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Consilium nostrae disputationis hoc est, ut Parme- 
nidis Platonici argumentum. explicetur ejusque in rebus 
philosophicis dignitas quam luculentissime demonstretur. 
In tantis ac tam singularibus , quibus Parmenides laborat, 
difHcultatibus atque in eximia, ad quam singulae ejus 
partes exactae sunt, severitate dialectica contrahere vela 
vix nobis licuit. 

Quacunque enim decurtare materiem studeremus, vide- 
bamur absolutae operis perfectioni aliquid detrahere atque 
logico illi organismo detrimentum aiferre, quod totius 
dialogi intellectui officeret. Itaque cura quam potui maxima 
argumentum dialogi persecutus sum atque ex ipsis locis 
Platonicis exponendum putavi, ut hac, quae mihi tutissima 
videbatur, via proprium ejus principium intelligeretur. 
Quem ad finem ut perveniremus , si nobis contigit, facile 
opinor nobis condonabitur , si opibus, quibus nitendum 



VI 

esset, ininus parce usi videafhur. Praelerea ab omnibus 
extemis rationibus integrum studui Parmenidem scrvare, 
ut peculiaris hujus dialogi gravitas neve augeretur alienis 
opibus neve elevarelur. 

Quamquam doctarum quaestionum, quibus alii Parme- 

, nidem illustrarunt, praestantiam minime dissimulo pronus- 

que meam ipse imbecillitatem accuso, qui nonnuUis veluti 

Stallbaumiis quaestionibus uti nescierim, aliis in hac dis- 

putatione satis aptum locum non habuerim. 

Lubenter absoluto huic libello sententiarum illarum, 
quae quidem cognitae mihi essent, addidissem conspectum, 
nisi ambitus nostrae disputationis eo jam excrevisset^ ut 
finem imponendum arbitrarer. 

Quatenus e novissimis.pendeamus Zelleri quaestio- 
nibus, ideo non videtur operosius esse demonstrandum, 
quod huic viro, per quem maxime ad haec studia acrius 
recolenda traductus sum, in gravissimis quibusque rebus 
assentior. 

Discedendum tamen ab eodem mihi putavi tum de 
notione Platonici momenti, cui Zellerus justo 
minorem vim tribuisse videbatur, tum de ultima anti- 
nomia, ubi idem ontologicum principium arces- 
sivit magis quam in ipsum dialecticum progressum im- 
plicavit. His igitur locis Zeilerum reliqui. Reotene alii 
indicabunt. — ^ 
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Ceterum cum olim universi Platonis systema-' 
tis dialectica principia explicare mihi proposuis- 
sem, posteaquam accuratiore philosophi studio imbutus 
infinitum paene hujus materiae ambitum cognoram, eo 
temporis «ipatio, quod huic disputationi concessum erat, 
illam materiam intellexi continuo non posse exhauriri. 
Itaque ne reviter atcjue perfunctorie id argumentum deli- 
barem, cujus dignitatem venerabundo animo 
suspicerem, unicam illius materiae delegi particulam, 
Parmenidis expositionem, quam peculiari cura pertractarem. 

Ac videor mihi in hac particula ipsum 
Platonicae dialectices centrum attigisse at- 
que fastigium. 

Etenhn ut de loco quaedam addam , quem in dialectico 
Platonis systemate Parmenides obtineat, universa Platonis 
philosophia, priusquam in Timaeo et Republica 
rerum naturam atque ordinem explicet, hos fere gradus 
percurrere videtur. 

Orditur Piatonis philosophia noti a mera cogitationum 
abstractione , sed ab impetu illo philosophandi, quem 
€Qmta phiiosophus appellat, quoque singuli homines 
eo propelluntur, utsua vulgari naturaquasi exuia 
ad veritatem ipsam per se ipsam enitantur. 

Bros autem Jlsvtag filius est et n6qe. Itaque 
philosophus aeternam veritatem quaerens tanquam a n6q9 
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et n^vtag nuptiis proficiscitur: in quo conjugio quae ele- 
inehta mutuo amore continentur, ea ut explicentur 
summus est philosophiae Platonicae finis. 
CEs hat somit der Platonische Idealismus in seinein Aus- 
gangspunkte den Iloqoq in der JlevCa ergriffen: 
die Vereinigung beider, die Befriedigung des 
erotischen Triebes ist die wes.entlfche Auf- 
gabe desselben.) 

Dialecticae igitur artis ope elementa illa, 
quaeamoris enthusiasmo sese invicem appe- 
tunt, objectiva quasi ratione sunt recon- 
cilianda. 

Haec elementa sunt Jlpqoq et JlsvCa h. e. i m m o r t a 1 e 
et mortale, vel si metaphysice dicas ens et non ens. 
Ens et non ens ita Plato copulat, ut essentiam in iis, quae 
non sunt, demonstrando negationem non nude priva- 
tivam sed in ea entium ratione, qua alia ad 
alia referantur, compr ehendat. — Qua quidem 

I 

re efficit, ut negatione tam in cogitationem, 
quam in essentiam recepta, in Theaeteto 
scientiae, ideae in Sopfaista notionem con- 
stituat. Ex hac entis et non entis junctura, 
quam illic subjectivam, hic objectivam ostendit, 
ea necesse est appereat notio, cujus intellectu Plato- 
nis philosophia tanquam ad fastigium evehatur, Dico 
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I 

« 

unitatis notionem, quae quidem suam ipsius 
negationem i. e. mnltitudinem in se com~ 
prehenddt. 

Atque entis et non entis ratio ita vere explicatur, 
ut unum^ad multa referatur. 

Quibus inter se reconciliandis ipsa philosophia tan- 
quam summo arbitrfo constituitur , si quideiA ita demum 
dialecticae unitatis notio producitur. 

Nam multis in unitatis notionem relatis 
divinus ille pbilosophiae eros explicatus est 
atque Platonis philosophia ia.nquam ad ihi- 
tium suum reversa vide^tur* 

Mortalis igitur IlBvlag et immortalis JIoQa nuptiae 
non jam in subitaria unius momenti ac divini enthusiasmi 
consistunt voluptate, sed perpetua quadam atque 
aeterna continentur unitate. 

Itaque quem Deum Phaedro Socrates tan- 
quam divino furore percitus vaticinatur, 
cujusque vestigiis Isese institurum pronun- 
tiat, idem in Parmenide praesens videtur ap- 
parere. — 

Haec habui, quae praemitterem ad locum, quem in 
Platonico systemate Parmenides obtinere viderelur, paucis 
significandum , quibus simul ratio qua ipsi in hac disputa- 
tione a ceteris dialogis segregavimus , breviter suppleretur. 
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Postero tempore, quod felLx faustumque mihi eveniat, 
contingat velim, ut viam, qua ad hoc dialectices adyton 
diicamur, per singula stadia permetiamur! — 

Restat ut de argumenti aeque ac latini sermonis dif- 
ficultatibus peritorum judicum indulgentiae hunc libellum 
commendemus. 



^uae dialectice ex Parmenide sequantar et quem pro- 
prium et peculiarem locum hic dialogus in dialectico Pla- 
tonis systemate habeat sine accurata et subtili ejus expli- 
catione constitui nequit Itaque e re ipsa dijudicabimus 
num qua certa ratio intercedat Parmenidem inter et dia- 
lectica Platonis principia et quomodo inter sese apta et 
colligata sint^ praetermissis etiamnunc variis de hac re 
sententiis. £x his multis sehtentiis tantum praecipuas lau- 
dabimus^ quibus tanquam Ariadnes filis per dialecticum quem 
ingredimur labyrinthum ducamur. Tres igitur sententiae 
maxime nobis dignae videntur, quarum mentio fiat. Prima 
enlm hunc dialogum propriam et peculiarem vim in argu- 
mentis philosophicis habere omnino negans, nihil aliud eum 
efficere arbitratur^ nisi ut dialecticam artem vel methpdum 
disputandi philosophoram modo demonstret. Quam qui 
sequuntur sententiam arcte conjungimt Parmenidem cum 
Phaedro et Protagora, cujus quasi supplementum atque verae 
disserendi rationis exemplar existat. •Alteri autem Parme- 
nidem docent^ unius notione explicata atque dijudidicata 
tanquam exemplum protulisse^ quo omnes onmino notiones 
explicari atque dijudicari liceat. Itaque mera Platonis 
idearum doctrina in hoc dialogo contineri videtur. 

Sunt denique qui contendant Platonem in componen,do 
Parmenide hoc potissimum agere, ut notione Unius expUca^ 



velut principiuin philosophiae proponatur^ ex quo deducatur 
et ad quod dirigatiu- omnis philosophiae doctrina. Quam 
si quis probaverit sententiam^ dialogo nostro longe alium 
locum assignandum esse putabit. Sine dubio «him pertractata 
difficillima summaque metaphysicae quaestione Parmenides 
primam obtinebit dignitatem inter dialogos quibus dialectica 
Platonis aystematis principia continentur. 

Acerrimi harum sententiarmn defensores nuper exstiterunt: 
Schleiermacher (Plato^s* Werke I. Thl. 11. Bd. S.83u. ff.). 

Hegel (Vorlesungen fiber die Geschichte der Philosbphie 
n. Bd. S. 202 u. ff.). 

Zeller (Platonische Studien. Abhandlg. H. S. 69. ff. - 
Die Philbsophie der Griechen. Th. 11. S.. 20i/ff. u. An- 
hang S. a46 u. ff.j. 

Sed jam' ipsi videamus^ quaentm ex his sententiis ap- 
pareat vera.* * ■ 



Pars prima. 



In prima Parmenidis parte contraria deteguntor quibus 
idea Platontea sit affecta. Cujua doctrinam Plato prinuim 
opponit eum Eleatis omnia unum ^sse dicentibus tum Zenoni 
neganti quae sint omnino posse multa esse^ quippe quae 
similia atque dissimilia itaque sibi ipsis contraria esse 
oporteat. Has quidem diiSicultates^ in quas Eleatica philo- 
sophia incidit^ discrimine motuque ablato^ Plato eo studet 
tollere^ quod praedicata illa contraria a rerum nexu remota 
ipsa per se ipsa intelligenda statuit. Itaque quae modo rebus 
attributasunt jam notionum vel idearum speciem accepisse 
videntur. Quae cum ita in notionum formas sint redacta^ cum 
rebus multis non esse conjuncta videntur; nisi communioiils 
vinculo quodam^ quo quae.utiqne multa vocamus ideisparti- 
cipant. Quod si multa^ quia similitudine participant^ similia^ 
quia dissimilitudine dissimilia^ quia ntrorumque partidpia sunt 
similia et dissimilia inter sese sunt; jam njihil est, quod sibi 
repugnare videantur. *' 
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biliBsimis quidem exceptis^ ut ^^, TttjXdg^ ^noq, in idearum 
eoimnimitate sint comprehensae. ^ , 

Hac quaestione jam via quasi parata est ad alter^^ 
qna ratio ipsa quaenam sit inter ideas et res externas 
proponitur. Quae quidem ratio adhuc in eo positia est, quod 
ideis res mundanae participant Quaeritur nunc^ quomodo 
illa partilcipandi ratio, quam Plato iisxdiXTqxpiV Tocat^ ac- 
curatius sit cogitanda? 

Si quid enim speciei particeps fiat dttbium est^ utrnm 
totam speciem an pariem accipiat? Jam igitur illa 
partioipandi ratio ezhatista videtur.^ qiioniam praeter istos 
participandi modos alius inveniri nequit.^ 

Si quis autem primam quaestionis partem excogitaverit 
absurda qiiaedam effici non negabit. Nam si idea una eadem- 
que tota' multis et discretis rebus inest^ ipsa a se ipsa 
seorsum existat necesse, est. ^ Unde sequitur ideam suae 
ipsius naturaC; quae sit una atque tota, repugnare. 

Si autem fieri nequit ut idea una atque tota rebus sln- 
gulis insit^ hoc tantumrestat, ut divisibiles ideae supponan- 
tur^ quibus si quid participet partem ideae capiat, ita ut 
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130 ay shaiy olav ^^l^ xal nrjXog xai ^vnog if aiXo^ 
^- u ceunoraroy rs xai q>avXoratov, cinoQst; sitij^^j 

(fovai Tuxi rai^fov sxd^a sliog slvai x<i^?^^> ^^ aXXo 
cevTcaVp (ov rffisTg fjbsraxsi^i^ofiSxhXi stus xai fxrL 
p ' &viSv ^roi oXa vS stisg if fAiqag §xa^ov fo fASTa- 

131 Xafifidvov fisraXafifidvsr rf aXkq ri^ av ftsraXrjipi^ 

A. X^^ TSTfov yivoi^o; xai nSg av; sins' JIoTsqov av 
ioxsT (foi oXov To sliog iv sxd<;(p stvai t&v noX- 
Xwv iv ovy fi nSg; 

® ''Ev dqa ov xai TavTo sv noXXoTg Tcai x«?^5 »<''*^ 

B. oXov afia iviwi wjti BTOng avTo avTB x^Q^^S ^ ^^^- 



unicuiqnd multaniin rerum aliqua ideae pars inuuaueat ^ 
Tum vero sequatur necesse est ipsam ideam esse divisam 
atque totius vim et n^tivam partibus );olli. ^^ Nam magna 
si partiaris parva iiunt^ pacva magna^ aequalia inaequalia. 

Quo quidem modo sane niliil aliud probatum est^ nisi 
quae intercedat ratio iuter totum et partes^ eam contrariis 
iisdem obnoxiam fieri^ quibus implicata sit quantitatis na- 
tura. Cum autem quae ratio inter^edit inter totum et 
partes ea quantitatis notione omnino -non vere tangatiur^ 
cur quaeso hujus contraria ilU rationi attribuuntur? Hoc 
quidem justo celerius effectum esse ,videtur. . . 

Sed jam e disputatione nostra apparet: res multas ideis 
neque secundum totas neque secundum partes posso 
participare. " 

Sicut idea si tot^ divisamque intellexeris in quanti- 
tatis contrjoia Ikicurrit^ ita fieri nequit^ ut singulae ideae 
praeter res multas iQtelligi possint verae unitates. Naju si 
una quaedam i^ea per omnia . respicienti genus tibi esse 
videbitur, unde alia quae simt derivari velis, apparebit ideam 
imamquamque si cum rebus multis comparaveris jam non 
esse unam sed numero patius infinitam. " Tantum 
enim abest ut idea^ quae sit generalis quaedam unitas res 
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mnltas vere eomprehendat^ ut praeter se ipsatn eas tanquatii 
exchisas habeat. Quiddam igitur interest inter ideas et res. 
Unde efficitur nt ad altiora genera nitamur. 

Itaque idea tantum abest ut genus unum absolutumque 
sit^ ut suis finibus tanquam excedere atque numero infjiita esse 
videatur. Atque haec quldem Unius multorumque repugnantia^ 
qua non modo una sed etiam singulae ideae in infinitam 
multitudincm dirimantur^ profecto fugi neqult^ si ideas atque 
res extemas tali raiione statui velis quali juxta sese sint 
positae. 

Tum autem idea non modo una, sed ne idea quidem 
est quoniam non est unum atque couumme genus. Talis 
enim idea jani non ima juxta multa^ sed vera potius atque 
gen^ralia multorum imitas apparebit. Sed quamdiu in hac, 
quae vocatur fmdhjyjig, ratione utraque pars ipsa per se 
ipsam tanquam absoluta proponetur, idea > etiam sibi ipsi 
repugnabit. 

Jam vero patet, «quo disputandb perVenerimus. Con- 
stat enim^ ideam per se ipsam neque unam totamque 
neque totam divisamque neque singulas ideas uni- 
tates cog^itari posse. Quaedifficultatescumnonexpediantur 
etiamsi idearum notiones nunquam esse nisi in animis 
nostris {varj'fJuxTa^ i^2. c) statueris, hoc restat imum, ut 
quae ratio intercedat inter ideas resque extemas alio modo 
nobis constituenda esse videatur. 

Primum dixerit quispiam ideas a repugnantia , illa qua 
quidem affectae sint, facillime liberari posse, si ipsae per se 
Ipsas ita constitunntur, ut tanquam exemplaria {Tta^aieiy- 
fiara) in natUra consistant^ ad quae res extemae tanquam 
simulacra {dfidtafxara) referantur. Tum vero cetera non 
aliter amplius ideis participant quam quod illis similia fiimt. 
Unde seqiiiiur ration^m quae inter ideaa resque extemas 



intercedat^ speciem tantum similitudinis {tS stxccfXSijifca) 
accepisse. ^^ 

Quidquid enim idearum rcbus extemis inest aliimde 
tanquam inipressum atque extrinsecus illatum videtur. Sed 
ne hac quideju similitudinis ratione ad ideas resque multas 
adhibita, dialectica illa repugnantia, quae nobis jam supra 
ocdurrit^ est vere rejecta. Fac enim ideas resque multas 
inter sese similes essc. [N.onne notionem quandam ab utris- 
que spectari opotiebit^ qua similia inter sese conjuncta sint 
atque adimata? 

Ratio enim similitudinis cogitari nequit nisi unius ejus* 
dem ideae simile particeps c^y cujus et illud, cui simile 
sit ^* Non igitur quidquam ideae simile esse potest, neque 
idea alterji. Nam si quis ideas sive inter sese sive ad aliud 
quoddam similitiMlinis ratione retulerit^ jam iieri nequitquin in 
progressus infiniti aut multitudinis infinitae {aneiQov) repu^ 
gnantiam incurrat. 

Nam praeter ipsam idoam alia semper idea emerget^ cui 
si quid sinnle sit^ alia rursus neque unquam progressus 
ille cessabit quin nova idea semperoccurrat; si idea rei^ quae 
ipsa participet^ similis sit. ^^ 
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^^ eidog dUM^ et J* jir^ naQa to elSog dei dilo dva- 

ipavrlce^ai eidog, xai dv exeXvo Tio ofioiov g, SteQov 

avy xal adenore navtfercu del xaivdv eiSog ypyvdfie" 

vov, idv xai to eldog t^ iavrS fieTixovti ofiowv 

yiyvrjfcca. 
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Itaque nrnic iisdem^ quibus antea, laqueis captos et im- 
plicatos nos videmus' neque aliud quidquam consecutos nisi 
ut in illa quantitatis contraria inciderimus^ quae quam ab- 
surda sint non ignoramus. ^ 

!Non ergo per similitudinem res extemae 'ideis partici- 
pant^ . sed alius quidam praeterea quaerendus est participandi 
modus. ^^ 

Ex iis autem quae jam disputata atque ex hac quaestione 
probata sunt, jana satis apparet quae ratio intercedat inter 
ideas resque extemas eam neque qualitatis neque quanti- 
tatis neque similitudints notionibus^ esse definiendam. 
Quae omnia In contraria incidit idea^ quatenus ipsa per 
se ipsani rebus multis aliena erat tanquam abstracta. atque 
separata. Nam • in tali idearam separatione, qualem dis- 
putationi nostrae quasi praemissam habemus^ haudscio an 
caussa lateat^ ex qua difficultates nobis exortae sint. ^^ Huc 
spectant quae praeterea de cognos^cendis ideis disputan- 
tur. Ideas enim si quis a rebus eitemis plane sejunxerit, 
apparet a nobisneutiqUamperspiciatque cognosciposse. 
Nam quomodo tandem ideas perspicue ibtelligamus^ quas non 
liceatad animos nostros referre? Quae num siut necne nos qui- 
dem plane ignoramus^ cmn ita nobis ndBtrisque animis 
atienae sint^ ut nullo intercedat ratio. Nam quod animis 
perspiciundum est^ animis oportet etiam adsit: ' 

Nunc vero ideae a nobis plane absunt. Neque enim 
quisquam dubitabit; quin ideae sensifous omnino alienae etiam 



p, ^® Ovx ccQcc oiioioTfjTt TccXla tSv sldSv p€TaXafifidv€iy 
133 dXXd Ti dXXo Ssi ^tjtsTv w fisTaXa/jifidvei. 
A. 17 '0^^5 §v Stfrj rf dnoqia^ idv ti^ aSg siSrj ovTa avTa 
xa^d^' iaVTa dioql^r^Tai^ 
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animos fugiant. Nam nihil est in intellectu, quod non ante 
fuerit in sensu. '® 

Nisi vero ideae a nobis cognosci queunt omne omnino 
vinculum, quo cum rebus extemis cdnjunctae sint, soliitum 
esse videtur. Itaque ideanim et reruni mundi nulla ratione 
inter sese communicant. Nam Ideae se ipsas invicem 
respiciunt, nec ullo modo pertinent ad ea, quae circa nos 
sunt, atque Iiaec quamvis iHis aequivoca {dftciwfia) viden- 
tur nonnisi ad se ipsa referri possunt. " Idearum solitudo 
atque reruni nmltitudo nihil habent aommune. 

Quibus expositis in promptu est^ nostram quidem cogni- 
tionem specie quadam rerum impleri, neque certam veri ^ 
notionem consequi. Nostra enim scientia tantum abest, ut 
onrnino notiones et generum et specierum comprehendat, 
ut res modO; quae 66ulis occurrant, assequi queat.^^ Ita- 



p. " €1 Tig (pairj firjii n^ogrjxsiv avra yiyvoaCxstrS^ai 

133 ovra uoiavta old (pafiev dsiv sivai td HSrjy f^ 
"• ravra Xeyovti ax dv l^xoi Tig ivdsC^aiSd-aiy qti tpivdetai^ 

C. "OTe^ (o 2(6xQaT€gy olfiai av xal (T^ xal dXXoVy o^ig 
avTtfv*Tiva xaxF avtrjv avT8 ixd^H HdCav Tid^B'- 
Tai slvaiy ofioXoyifaai av, nQcoTOV fi^v firjisfiCav 
avTcSv slvai sv rffitv, 

** OvxSv xal o(fai Ttov U^wv Ttgog dilrj^Xag sUsCy aV 
slaw^ ctvTal nqog avTag Trfv iaCav Mxsai^Vi dXX 

D. s ngog Ta n(x^ fjfiXv siTs ofiomficecay sfts oTtrj 
drl Tig avTa Tt&STai^ cJv rffisTg fisTix^rvTsg sfvcu 
&ea^a snovofia^ofJis^a' Ta J^ na^ rffitv TavTa 
oficivvfia ovTa ixsCvoig ccvTd av nqog avTcc s^iv, 
dXX, 8 n^og Ta siSrj^ Ttal savTwv, diX dx sTcsCvoav 
oaa av ovofAd^srai Stoo. 

cf. p. 133. E. sub. fin. 

134 ^^ OvxSr xal snitsiq fivj^ avTff fikv o JS^iv smtirf firj^ 
A. Ttfg S l<iiv dXrf^ska^ avTrfg &v ixsCvr^g sirj 
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que nosniet ipsi ab ideis plsLne separati sumus nec 
ulla via ad eas accedere possxunus. ^* 

Si auteiu ideae nonnisi ab.ipsa scietitia neque a nobis^ 
qui ipsius^ seientiae omnino expertes simus^ cognosci possunt^^'^ 
inter Deos hominesque eerti fines atque termini constitutl 
sunt, qUos non cmquam sUperare liceat ^^ 

Dii enim ipsa scientia praediti atque mera veritate im- 
buti nulio vinculo nobiscum conjuncti sunt Neqne bos 
quidem ullam vim ad res divina^ habemus ita ut Diis 
Veritas^ opinio autem nostra* sit. Quae cum ita sint, 
merito dubitaverit quispiam^ . num ideae omnino invenian- 
tur. Nam si sint cur hominum animos fugere videntur? '-''^ 
Inde enim sequitur humana mente jam non res singulas 
at^ue externa^ superail neque dd genera rermn atque notiones 



€7tvc;rfpr]; *'Exd(;fj dk av twv STTie^tjfiwVy tf MqiVy 
ixd^B twv ovrojVy o S^$Vy €if/-av iniq^^firf 
/^H d^ na^ rlfuv €7tic^rj*fif) s vrfg Tta^ rffiTv av dhj- 
&€(ag eirjy xal av €xd<;rj rf naq rffitv mi^/firj r(ov 
5^* na^ rffitv ovT(av ixd<i8 av im^^firj avfi^aivoi sivai; 
^AiXd fJOffv av%d ye rd eidrj, fiJ^ ojUoXoy^Tg, «•yc^xo- 
fieVj St€ na^ rffiTv oldv %€ €ivai,. 
p. ** riyvQ)(fx€Tai i^ yi na vn avtS tS €Usg tS^ nfg 
*34 Snit^^firjg avvd rd yivrj a i^iv Sxa<;a; Nai.^^O ye 
^* fffieig 8x Mxofi€v; Ov ydq. Ovx dqa vno ye rffiioy 
yiyvviiSx^tai TtSv €liwv idkv^ in€idrf avtrfg 
im^rffifjg » fi€Xixofi€V* 
*« cf. p, 134. D, E. 
E. 04 Ttma fiivtoi xdi Sw dXld n^og tdtoig ndvv nolXd 
P- dvccyxahv ix^iv %d «Sf i^, €l €l&w awixi w Miai %wv 

^ ovtm xal oQi^TTai ng a/6%6 %i &ta<iov ^^og^^ Se;%€ 
dnoqcTv %€ Tov dxBovra xai dfi/^igfifp^BTVy (Sg »t« S;^ 
taivtu, €i%€ o%i fidhcia eSj, noXlrf dvdyxrj av%d 
^lvoti xfj dv'9'Qt§nivy ^v(f€i ayv(0(;cc x. %. A. 
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accedi posse. Nam -si quis refam ideas auferat neqi^ nnios» 
cujusque reiipsam ideam distinguat^ li^ud sane reperiet^ 
quo convertat intelligentiam itaque differendi 
etiam facultatem funditus aubvertet. Nullis enim 
ideis nibil eat cur cogitemus. Itaqiie philosophia cum dia* 
lectica arte toilitur. -* 

Sed hoc loco^paucis repetamus^quae jam dispatai;a at(j[ue 
eifecta hs^emus^* quo ad alteram Parmenidis partem apta 
via progrediamur. Haec igitur pobis adhuc disputata sunt. 
Philosophia^ si repugnantiam ^ quae. .multitutidiiiis Botiiom 
insit^ fugere velit^ideas st^tuere coacta est Quae rero 
ratiointereedatinterideasetreamultajseaneque ex qualitate 
nequeexquantitatenequcexsimilitudlnisrationedefiniri 
potuit. Itaque ideae a rebus exteinis plane disjungendae essc 
videbantur« Quas cmn separatam nescioquo loco vitam 
degant^ adhuc a nobis perspici posse^^ quis est qui conten- 
dat? Fac igitur pliilosophos non^minus quam alios homines 
de prjncipiis renim celari^ quid tandem philosophi^.deside- 
rabit? Metus est, ne plane nofois evanescat t^qtiam res 
vana atque inanis. 

Qua in sententia cum philosophus acquiescere nequeat, 
jam accurati^ in dialogo nostro de idearum dignitate dispu- 
tabitin*. I^cqiie ulla alia quaestio expUcanda atque expe<- 
dinnda proponitur nisi quompdo repttgnaatia illa^ qua ipsa 
philosophia implicata sit, removeatur. Nam philosc^hia aua 



135 siSfj ^o5v (ivTcov slvcu slg ndvva rcc dv} vvv xai aXka 
®- TOiavTtx oTm^i^ipagy /uirjS^ o^ishai siiog ivog htd^8y 
idk oTtoi T^^'if}£ir jr/v SidvQiavi'S^if firi iwv 
tdmv TOiv ovTcov ixdt^a Ttfv avrt/v dsl ehah xaiSzto 
Ttfv TH dlaXbyedx^ai, ^vvafJLiv navtdnatSi 
diaffO-sqet 



w 
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ipsiiiB natara ad idearum notiones progredi coacta^ tamen 
exortam illam idearum rerum^ue separationem superar^ 
nesda jaiu ipsa de se ipsa desperare debebat. Ujt autem hanc 
dlssolyamus repugnantiam^ quippe qua ipsius philosophiae 
res agatur^ duplex quaestio instituenda videtur. Hae duae 
quaestiones ita inter sese colligataesunt^ ut altera veram 
philosophandi artem proferat^ qua sola oinnia omnino con- 
traria disputari atque dissolvi possint^ altera auten^ ad certam 
ill^n atqne deiinitam oppositionemreferatur^ in qua Platonicae 
metaphysices principifi versentur. Nam si quis contraria 
metaphysica inter sese reconciliare velit^ haud expers ^ esse 
debet logicae atque fornialis viae^ qua solummodo contraria 
vere disputari possint. 

Primuin igitur formalis pliilosophandi ratio aut ars dia- 
lectica ita excolenda esse videtur^ ut solvendae alteri quae- 
stioni sufficiat; in qua prima Parmfenidis pars tanquam in 
cardine versatur. Jam pr(tf>onamus veram^ quae dialectica 
"vocatur^ phih)sophandi methodum ad contraria inter sese re- 
concilianda. Cujus dialecticae artis lege hoc potissimum 
praecipitur, ut non mod6^ si estaliquid^ supponas ac 
deinde quae proveniant consideres^ verum etiam^ si non 
sit, id ipsum supponasqnaequeindeproveniantconsideres. 
Ut igitur idem aliis verbis repetam, dialectica illa ratio in 
ea posita.est, quod et thesis et antithesis perspicue exco- 
luntur ita quidem ut iis, quae utrimque proveniunt^ expo- 
sitis et in utramque partem relatis quidquid in praemissis 
latet distihcte atque accurate explicatur. *® Si quis enim 



p. ^^ XW] ih nuxi %6Sb in tiqos wroi Ttoutv, ixq fiovov 
^36 si Iqiv Sxac:», VTtoTix^if^svov tSxoTtBW rd ifvfifiou-' 
^' vovra €x tvfg vnoO^^amg, aiXd xai, si firf ^c* to 

avro tStOj vnotid^BCx^ai^ bI ^sXbi fmlkov yv- 

fivatsdjjvai. 
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clare perspexerit^ qnae ex utraqiie parte in u^amque con- 
tingant, hae dialectica, quam ingressus est^ via quomodo 
altera ad alteram relata sit^ manifesto edocebitur. 

Nam si utramque partem oppositam accurate explica- 
veriniHS/ jam non tiinco^ ne sententia nostra dogmatis quasi 
cujusdam speeiem accipiat. X)mnibus enim argumentis nobis 
probata esse videtur sententia,. quae omnibus contcariis expli- 
catis superatisque statuitur. Hac quidem ratione dijudicare 
nobis 4icet/ num eontraria inter se^e. reconciliari possint an 
se invicem tollant. 

Ideae igitur quomodo 6t ad res externas et ad ipsas 
referantur, ex hac methodo disputabitur. ^', . 

In altera Parmenidis parte hanc disputandi rationem 
applicari Videmus, qua Unius Multoruuique natura inquiratiur.^^ 



p. 27 Qio^^ ^yj^j el ^sXai neql ravTTjg rrjg vnod^aCs^og^ iqv 
^'^^ Zr/v(ov VTtbd-eTOy* el noXXd et^i^ ti xQ^^ (fvfi^aiveiv xal 
avTOig Totg ftoiXoTg nqog . cfdTcc 'Ttai nqog ro ^V, xal 
tm ivl nQog T€ aVTo xal nqog td TtoXkd, xal 
aS €1 fAff i^L noXid, ndXiv axonetv^ tI av^Yjdarai 
xal TM evl xal Totg noXXoTg xal nqog ccvTd xai ngog 

B. aXhqhxy xal crvd-ig av iav vho&f\^ el.M^iV ofioioTrjg if 
€i firf ?ct, t( €ip* €xaT€Qag vrfg vnod-eaetag (tvfi^rfae" 
Tai xal avToTg Toig vnoTed-eikfi xal Totg aXXoig xal 
nQog avrd xal n^og aXXrjXcr xal neqi dvofJLoCa 6 avrog 
Xojog xcd n€Qi Tuvrjaetag xai neQi W(SB(og xci neqi 
Yeviaecog xai (p%^QQag xai neQi amS tS eJvai xcri tS 
firf €ivai. X, T. X, 

C. -xai Ta aXXa av nQog tcvTaTexai nQog aXXo 
oTi av dei nQoaiOfjy idv t€ cig ov vnox^fi S vne- 
TC&€(f0y idv T€ iog firj" o^, el fiiXXeig TeXiiog yvfiva- 
adfievog xvQiUfg dioipead^ai to dXrj&ig. ' 

p. ^® - ry* fisXeai^e^ ineiSrfneQ Soxet nQayfiaTeiwSrj naididv 
i37 nai^eiVy dn ifAB aQ^QJfiai' xcd vijg ificevrS vnox^^i^feoogy 

neQi r5 ivog avTSvnoS^ifievog^ eXiie 5V ieavj 

eiT€ firf €Vy Ti XQV (^'i^fificcCveiv; 

2* 



B. 
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Quaeritur nuiic^ nuin his notionibus tali modo expli* 
candis nil nisi sola methodus amplificetur, atque tanquam 
in illis excmpli' causa ,. propositis cxerceatur^ an notiones 
Unius M^ultorumque non tam methodo quam ipsis notionibus 
exempla inserviant^ «qnibus exemplis ceterae notioi^es exa- 
minentur^ an denique illsie Unius JStultorumque notiones ipsao 
per se ipsas summum finem disputationi praebeant? £x hac 
quaestione dijudicabitiu* quae ratio inter dialogi primam et 
alteram partc^ intercedat. Nam si Sohleiermacherum se- 
quimiir^ qui quam methodmn prima pars statuerit altera 
parte probatam esse pntat^ ^roprius et peculiaris^ quem 
Parmcnides assQqi^tur^ finis in exercitanda methodo versatur^ 
neque aliud quidquam ad veritatem i perspiciuiidam affertur 
nisi sola cogitandi exercitatio (yvfMnfMia)» 

Tum vero tantum abest ut duae partes dialogi vinculo 
quodam intemo atque necessario inter sese ciohaereant, ut 
alter^ alteri plane externo modo adl\aerere videatur. Arctius 
igitur utriusque partis vinculmii altera^ententia nobis praebetur 
cujus U e g e 1 i u m autor em laudamus. His >enim notionibus Unius 
Multorumque exemplis omnium notionum naturam explicandam 
csse arbitratur» *® At sf illas UniUs Multorumque notiones vel 
ad methodmn vel ad ccjteras notiones exempla valere velis, 
dialectica utriusque partis ratio neutiquam statui potest. 
Quae quidem tum demum vera apparet^ curii'quam quae- 
stionem prima pars propositam et contrariis implicatam re- 
liqitit, eam altcra parte expositam ct dialectice explicatam 
esse probavimus. IUa igitur quaestiO; in qua tanquam in 
cardine primae partis disputationes versantur, ad idearum 
rerumquc rationem pertinet, quae ratio metaphysice adUnius 



29 



He^el, Gesch. der Philo8. 11. p. 205. 
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Multorumque notiones reducenda esse videtur. 
Nam si idea tafe accipiimda sit, iit multorum unitas 
appareat et multa discreta in so ipsa tanquahi uno eodeiu- 
'que genece comprehendat;. Uni^us notio non tam exemplum 
ideae, qiiam logicum omnium idearum principium 
valere esse videtur- 

Haec quidem Unius notio cum oriines ideas in 
se tanqiiaih potentialiter contineat, Ipsa ast pura 
atque abstracta idea. Quaccunque contraria in prima 
parte nobis exorta atque exposita sunt^ ad ea contraria, quibus 
Unius Multorimique notiones- implicatae sint, tanquam ad 
fontem et principium suum recurrunt. Quae contraria in 
Unius Multormnque notionibus ' latent^ ea exponere' quidem 
primapars potuit; expedire non item. Sed postremo ars 
dialectica tanquam via deraonstratur, qua 'recta ad quae- 
gtionem illam dissolvcndam ducamur.^ 

Jam igitur Zelleri vestigia prementes alteri Parmenidis 
parti' hanC' fcaussam pTopbsitam praedicamus, ut secundum 
dialecticamy quam supra . significavimuS; methodiun Unius 
Multorumque notiones inquirantur. 

Ita enim apparebit^ nmn contraria, quibus illae notiones 
aifectae sint, .evinci possint necne. Quae ratio inter Unum 
Muitaque intercedat, earidem ad cetera omnia contraria valere 
necesse est. Itaque hae notiones summam hTibent vim in 
Platonica i^earum doctrina. 

Sunt cetermn sub finem primae partis loci quidam^ ubi 
methodus philosophica tanquam formalis exerecndi ratio si- 
gnificatur^^ et ad illustrandam eam Unius Multorumque no- 



^° ISeller, platonlsche Studien. p. 167. Gegch, dcr gricch. Philost 
3' cf. p. 136. A. ' 
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tiones quasi exempla affenmtiir. ^- Sed infirmlores sunt, 
quam qip. dialogi nexUm dissolvant; ut hoc plane praeter- 
mittamus, quod dialectica Platonis methodus, qnippe quae 
per se jam veritatem petat^^ neque ut sola cogit^ndi exer- 
citatio accipi;^ neque exemplis aliunde promtis illustrari 
potest. 

Sed jam tempus est quae ex primae partis auspieiis 
tanquam vaticinsCti sumus, altera -parte explicanda atqae in- 
qidrenda fimiiter stabilire. 



32 cf. p. 137. B. 136. A. 

33 cf. p. 136. C. 



Pars altera. 

lUc in alterius partis dialectico; qu6m ingrcdimiil*, la- 
byrintho aberremuS; placet quam qualemque viam pemictiamur 
paucis exponerc. Hac quidem ratione certmn inoffensuraque 
cm-sum nobis parare vidcmur spcrantes fore ut ventis sc- 
cundis plegades sccuri vitantes fortunatarmn insularum portus 
assequamnr. Altera pafs, ut jam supra disputavimus> om- 
niito hoc cgit, ut ars dialectica ad notiones Unius Mul- 
torumquc ^appllcetur. 3* 

Sed notiones dialcctice examinandae primum tanquam 
hypbtheticae exhibontur ^tque jBupponuntiu" ita ut, num 
verae sint an falsac, ^onnisi perfccta quaestione ehiceat. 
Atque hujus altcriils partis ratio postulat, ut duac excitcn- 
tur quaestiones: 

I. Quid sequitur si unumessesupponitur? 

n. Qiiid sequitur, sinon unum esse supponitur? 

Qmim vero quae ex utraque partc utrisque cohtingant 
explicentur necesse sit^ dialectiea nostra diputatio in utra- 
quc notione ita instituenda esse videtur, ut duos ordines 
percurrat. Namque Unius et Multorum notiones, si rite 
explicare vclis^ ita inquirendae sunt^ ut utraque notio du^bus 
et contrariis conditionibus explicetur; Quaeras- igitur^ quid 

»* p. 137. B. 
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uni contingat^ sl est ct non est atque quid multa patlantur^ 
si sunt et non sunt. Itaque tota, qua Unius Multorumque 
notiones exponantur^ disputatio his quattcior partibus con- 
stituiturt 

I. Si unum est^ quid contingit 

A. Uni ipsi? « , 

B. non Uni? 

JI. Si unum non est^ quid contingit. 

A. Uni ipsiV * 

B, no^ Uni?. 

Quibus in suppositis notionibus cum eontraria lateant- 
et in uno, quod est^ et in unp^ quod non est- per se 
sequitur, omnibus illis contrariis accurate explicatis, aiiti- 
nomias oriri , ' quibus quidqu.id ex ima parte affirmetur 
negetur ex altcra. Itaque disputationis nostrae partes his 

fere antinomiis significari possunt. Videbimus enim 

' •• • 

I. Si unuin sit, et ipsi Uni et non Uni con- 
traria sequi. 

II. 8i ununi non sit, in utramque partem idem 
yalere ita ut-ifet ipsi Uni et non Unipariter 
contraria contingant. 



I. Antinomia." 

Si unum est^ quid contingit uni ipsi? 

Tliesis* '^ 
Unum si esi nullo modo poterit esse multa. ^' Quod 
si multis omnino vacat, totius speciem pariter fugere debet 



« p. m. C- 155. E. 
36 p. 137. C.-142, A. ^ . 

3' cf. p. 137. 0.-«^ fv iaiVy oUjo t$i9c &v eXrj noXXd 
foev; Uwg fccQ av; li. %.^h ■ 
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atque partium maltitudmeiu. Nam in toto tanquam latet 
multitudo, in partibus autem exstat. Cum )gitur multa 
nobis plane prohibenda sint ab uno, jam caveamus^ ne 
multitudo' alicunde ivducatur. Ergo uni non liceliiit 
neque toti esse neque diviso. ^^* 

Quae eiun ita sint^ unum neque principium neque finem 
neque medium habebit Quae si quis in uno discemere 
vellet, nonne tibi unum ipsum distribuere videretur?*® 

Nullis autem iihibus unum etiam figuram Aigiat necesse 
est. Neque igitur rotundi neque recti formam acciperc 
poterit, cum in utrisque forinis qua^ ratio quaedam pateat 
inter medium atque extrema.*" 

Unum igitiir^ cum nullas habeat partes^ et infinitum et 
absque figura esse oportet. Tale autem unum neque inalio^ 
neque vin^ se ipso esse potest, nam: si in alio esset^ circulo 
quodam ab eo^ in quo esset^ ^oncluderetur passimque ab 
illo tangeretur, unde ipsi Uni et partium niiddtudo et ro- 
tundl iigura accider^t (tS 6i ivog te xid dfASQSg xal 
xvsds firf jiieTtxo^Tog dSvvarov^ naiXaxrJ twxXi^ annsa&ai); 
sin in se ipso esset, ipsmu se ipsmn complccteretur itaquc 
alterum esset ut comprehendens^ alterum ut comprehensum. 
Tum vero unum jam non ipsum esset, sed duo.*** 



p. 3« Oms aqa fi^Qog avvS Ste Slov.avvo Sei clvat. 
^C^ ^* Oi/xffv ei fjurjdlv ^x^i fu^fog, w aQx^yfv are reksvirfv 
Ij HT€ (xtaov ix^i' fi^Qfj yd^ av r/ifj avtS %d voi' 

dvxa eXrj • 

E. ♦• ^'Atwqov aqa zd, fcV el (irfvs dgxffv (if/ve ZBXevrr/v 

^X^u Kal avev axrjna%og aqar 9%€ yd^ av t^qoyyvla 

8i€ evxksog fJi^vsxoi., 
p. *> Kal fixfv voiStov ye ov iSafiS av sfrj' Sre ydq iv 
*38 iziXfa St€ iv Savt^ ««;., Bmg Srf; ^Ev aUJp fUv uv 

xvxXtpns av n€>Qi^xoi%o in ixsCva, iv tp av e&j ^ xcd 

nolkaxS av avtS Sntovto noUmg' tS. 4i hfog t€ xal 
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Quod vero nequc in aMo' neque in se ipso est^ nud- 
quam est*- 

Ununi cuni hujusqiodi sit, neque starc neque moveri 
posse apparet, quippe quod et in statu et ih motu suao 
ipsius naturae repugnare vid^atur. 

Quidquid enim moves aut fertur aut mutatiu*. Nani 
motus soli sunt aut loci ant qualitatis mutatio [q^sQs- 
(fx}^airf dXlomr^m). *^ Si igitur imiun exeo, quod-cst, alfenim 
fiat, non amplius unum esse lucc clariUs apparct. Itaquc 
unum xofr' dkXoicotnv moveri nequit. ** Neque etiani[ fteri 
potest^ ut nnum ipdum loco feratur^ quod si patcretur^ aut 
in Godcm motu sphaeilco circumferretur^ aut locum etiam 
alium ex alio mutarct ** 

Sed in his utrisque motibus inest quaedam partinm mnl- 
titudo. Nam in motu sphaerico centrum et.partes-periphe- 
ricas itA disccmi oportct, ut si quid circulo circiimfcratur^ in 
medio quasi consistat atque alias sui ipsius partes, quao 
circa mcdium volvantur, habeat. ♦^ 



dfisQSg xal xvxla ftrf fiifvtx^VTog dSvvceTov nolXap] 
Ttvxho anrea&ai, 
cf. q. s. 138. B. 
t^ ^cf. p. .138. A. ^ ^ ^ ^ 

138 ** "Oti xiv^fievov in ipeqoiTO r]" dXXoipTto av avTai 
B. Y^Q ftovai xtvrj asig. 

^* ** ^AXloidfJisvov^ db To ^v iavrS dSvvardv na ?v h:i, ns 
elvai, ijvx aqa xat) dXXoCtnaCv ye Tuvsitai, 
♦* Kea' firfv el g)t-QoiTO rp Sv, '^toi iv V« amw av ne- 
qup^qoiTO xvxhp^ if fisTalXdrroi ^^qav sTsQav 
s^ STsqag. 
** OvxSv^ xvxlip fjUv nsqixpsqofmw sn\ fi^as psfirjx^vai 
dvdyxr], xcd Ta nsql to jii^ifov ipsqofisva aiXa fi^qrj 
^%siv scevrS' 
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Sed locis nratandis nnum ita movetur, ut alias alibi in- 
veniatur, cujus motus natura non solum", id quod jam re- 
dargutum est^ ut unum alicubi sit, sed hoc etiam absiu*dius 
postulat^ ut aliquo vehiat. *' Quae loei mntationes quam 
absurdae sint jam inde apparet, quod uAum si quo veniat 
neque in hoc loco, quem demuln petat, versatur^ neque 
extra illum locum, quem jam ingrediatur^ prorsus exstat ** 

Quam quidem repugnantiam imum, nisi totum divisum- 
que est/ effugere nequit. Nam hac sola bonditione fieri 
potest, ut imiun idemque simul in aliquo loco sit et non 
sit. Quod enim nullis partibus constat^ nunquam in ullo 
loco totum esse ac totum simul abesse poterit. *^ 

Uniun vero talem ncque totum neque divisum loci mu- 
tationem subife nequit. ^^ 

Inde £requitur imum .cujus naturae et loci et qualitatis 
mutatio repugnet, secimdum quemlibet motum esse im- 
mobile.*' 



p. *' ^AXkd jSr/ yifiiQav dfieifiov aXXor^ aXko^i ytyveTai xal 

138 QXfi) xLvePvat; OvxSv eivai fi€V th^ Mv tivi avrd 
• ddvvaTOV €<pdvrj; NaL ^A^ §v yCyvsaO^ai Sti 

dSvvavwTeqpv; 
** El Iv ^wjre yiyverai^ ax dvdyxf] iirfte nto iv 
€X€iv(p €ivat ^Ti eyyiyvofievoVy /iw^V* fet ^Jo) ixeivs 
TtavTaTtaaiVy eiJteQ tj Srj iyyiyveTai; 
E. ^® El dqa Ti aXko neiaeTai TSfOy cxeTvo dv fidvov nd' 
a%oi^ H iiiqrj eirf t6 fi^v ydq dv ti (xvtS rj&rj iv 
exeivm, to d^ €'§(o eir) afia. To d^ f,iif ^x^v fxeqr] 8% 
oidv T€ Tva ^e^m TQontp iSsvl oXov Sfia firfTe ivToq 
eivai Tivog fir/:T€ ^'|co. 

Ov d^ fir]T€ fi^QT] elal fir]T€ oXdv Tvyxdvei ov, 8 noXv 
Srt ddwa^toTeQov iyyiyvea&ai n8^ fir]T€ xaTd fieQr] 
firjT€ oXov iyyiyvdfievov;^ 

139 . OvT aQa noi vov xal hv Tm yvyvofievov^xdaoav 
A. dXXaTTeiy Sr* iv tm avT^ neQiyeQdfievov 8T€ 

3 
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Keque^^ero quietui|i est inunobile imum/ Quod enim 

' quiescit in uno eodemque loco tanquam fixum esse videtur. 

Cum autem.unuin omnino nusquam ^inveniatur^ ne inuno 

eodemque quidem loco consistere potest. ^^ Itaque ipsuni 

unum neque stdre neque moveri videtur. " 

Praeterea autem unum- cum a se ipso hullo modo dif- 
ferre possit, ejpsdem pariter atque diversi naturam (das 
Wesen-der Identitat und der Yepschiedenheit) a 
se rem/overi jubet. Unum igitur neque alteri neijue 
sibi ipsi idem^ neque a se ipso neque ab alio quo- 
dam diversum est ^* Nam si unum a se ipso distaret, 
alteri ideih fieret. Tum yero alteruin esset neqne unum. 
Ergo neque alteri idem^ nequC; id quod eandem vim habet^ 
a semet ipso diversum esse. potest. ^^ Quae igitur supra 
statuta sunt^ ex una parte probavin^ius. 

£x altera parte unum neque ab altero diversum, neque 
sibi ipsi iden^ est. Neque enim ab altero .diversum esse 
potest^ cun;k diversitafls forma in Unius notionem onmiiio 
non cadat Diversitas enim, quippe qua alia ad alia refe- 
rantur^ soIiMuItorum notioni congruit.^^ 

Neque vero sibi ipsi unum idem est, cum ejusdeni 



dXXoififi€vov, Kcecd nS&av aqa xivvjCiv %6 ?$' 

dxCvrjTov, 
p. *2 ^Aild firfv Toye fAfjSsTtove iv rw avttp ov ate rfifV' 
139 j^Cav oyHy oike -^^xev. 

B. 53 y^j gy icQaj cSg So^xeVs 8T€ ^qtjxsv^Ste xiveTrai. 
*♦ Ovii urfvTavrov ys Sre iT^otp Sts iavrt^ l^aij 

80 av €T€fOV 8T€ aVTH 9T€ €t€Q8 aV €lt]. 

C. .^^ TavTov fA€v aqa iriQfp iq, St€QOv iavrS ax S^a*. 

*® ^ET€qov di ye irsQa ax fea«, fiag dv ^ ^» Ov ydq 
ivl 7iqo(^x€i siiqip Twog eivca, dXXd fJtovtp iTiqm 
iT€-qa, aXXi^ i^ aievC. 
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natura (Identitat) non sit ea, quae Unius natura.^' Naiu 
uniun si idem alicui fiat, non unum effieitur. Ergo 
quiddam interest inter unum et idem, nam si unum atque 
idem inter sesq convtenirent, quoties quid idem. fieret, unum 
quoque semper efficeretur, quotiesquo unum semper et idem. •• 
Quum vero Unius atque ejusde^i notionibus promiscue uti 
non liceat^ unum^ quod sibi ipsi idem sit^ non unimi esse 
appafet. *? 

Raque unum neque idem neque alterum aut sibi 
ipsi aut alteri esse potest. ^® 

Quibus nixus argumentjs philosophus unius naturam atque 
contraria explicaverit, ea jam accuratitts perspiciamus^ cum 
ad totam antinomiam^ tum ad hanc thesin. dijudicandam 
maxime valeant. Philosophus enim^ quod duae notiones non 
ita inter, sese bongruunt;- ut promiscue usurpaH queant, eas 
omnii^Q conjimgi posse negat. Quoniam Unlus et ejiisdem 
notiones non eandem plane vim habteaht^ unum non sibi ipsi 
idem esse potest. Unde sane fit, ujt neque determinatum 
neque ad alia relatum unum se prorsus intactuiti 
atque separatum exhibeat. 

Quod cum tale sit, quale neque ad se ipsum, nfeque ad 
alia referre liceat^ etiam similitudinis ^tque dissimili- 



p. ^"^ Ov6^ firfv ravTov iavtm ^^ai. OvX3 '^Ttsq r» 

139 evog g)vaig, avtfj 6r/n8 xal t[5 TaVi;S. • 

^* 5« 'AiX ei To Ih xm to tavtov firj6aiirj diaipiqsi^ onots 

%i TOVTov iyfyvsTOy dsl av €V i^iyv^o^ xai onote tv^ 

ravTOV. 
*» El oQa to.^v SavTM Tavtov MctaiySx tv iaw^ l^ca, 

xai Mtfog \v ov »/ tv ie;ai. 
£ 60 Ovro) drf ^tsqov ys in tuvtov xo Sv 9t* av 

avTf^ 8% av €T€Q(p eii^. 
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tudinis notiones a se removet. ^^ (Mit.der Identitat und 
Verschiedenheit schliesst das Eins auch die Begriffe der 
Aehnlichkeit iind Unahnlichkeit von sich aus.) 81 
quidenim neque idem^ neque alterum aut sibi aut aUeri 
esse possit^ jamnon est^ cui aut simile aut dissimile ha- 
beatur. ^^ Ex quo sequitur unum neque simile^ neque 
diSsimile esse aut alteri aut sibimet ipsi. ^^ 

Praeterea unimi, qua sit natmra, nequeaequale^neque 
inaequale vel s.ibi vel alteri ess>e potest, <»* Quod 
enim aequale est^ totidem mensurarum est, quot et iUud, 
cui aequale dicitur; inaequide non item. Nam aequale 
easdem^ quas aliud^ habet mensuras^ inaequale autem di- 
versas. Si quid igitur autidem aut diversuin omnino non 
est; ne mensuris quidem aut idem aut diversum esse potest. 
Quid quod unum^ si mensuras m js^ copaprehehdat^ etiam 
partium multitudinem complecti debet^ quo quaeprimaquaestio 
probavit redarguantur? ^^ 

gicut imumspatii^ ita^tiain temporis finibns non at- 
tingitur. Sicut aequalitate et similitudine omnino non affi- 



p. ^i Ov6i fXffv ofioidv Tm if^tu erf' ctvoiioiov^^^ 

139 iavrm ad^ itsQcp. 

E. 62 "Ore TO TaVTOV nS TCETCOVd-O^ OflOlOV, ^ 

p: Td ye p,rfv Sveqov nsTtovS-og rf iavrS . iq aXXs 

140 , dvdfJioiov av eirj i^ iavro} rj aXhay siTtsQ to Tamd 
^* TtsTtovd^dg OflOlOV» 

B. *® 0.vT€ aqa Sfioiov Sts dvdfJboiov 8xf itsqf^ 8te 
eavT^} av eirj to €V. . 
^* Kal firfv Toistdv ye ov ats i(tov sts aviifov l^ai 

T€ €aVT(p 8T€ aA,A(p, 

** ^'lifov fikv ov TcSv avTwV fieTQwv. S^cu ixiivtpf (p av 
l(fov 2?« 
<;, '^AXXd firfv TtXeidvcov ye fldTQOQV ov if eXatTdvcov, 
o(t(avn€Q fi€TQ(ji)Vy TodBTcav Tial fi€Q(ov av €ir], x. t, A, 
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citor^ ita ne temporis quideiu aequalitate et simili- 
tudine^ participat. ^^ 

Ergo negabimus upum neque juuiua, neque seniuB 
ne',que aetate par aut ad se ipsum aut ad aliud referri.^' 

Quae cum ita sint, unum^ quia* tempori ha^ud obnoxiura 
fit, nunquam est. ^* 

Itaque unum nullius temporis particepjB neque praete- 
ritum neque praesens neque futurum est.*® 

Tumverounum, nisi tempora subit^ be essentia qiiidem 
participare potest. ^° 

Si quid autem omnin<) non est^ ne unum quidem 
esse '\'idetur. "^^ 

Nam si essct^ etiam essentia participaret. Efgo unum 
neque est, neque unum est. '- 



Twr^>^ii iBi | M u ■ m T I 



p. ^* Ovi 7t8 rjhxiav ahv tyjv awriv €yov r) €aVT(p ri 

^py aJJja uforrjTog XQ^'^^ ^^* OfXOtorrjTog jUf^cffe, (ov 

ii^y^fjtev 8 [AeTeXvai t^ m, Ste dfiOioTtjiog »t€ 

tadvrjTog, • 

p. ^^ Ovx ag &v €ir) v^oSrcQov ye 86b nQeaSmcQov idi nnv 

Y* avzrjv rjMHiav €xov to €V 8T€ ovtu) 8V€ a/Mp, 

^® "AS 8v 8^^ €V Yodvo) TOTvaQccTtav dvvaiT uv €ivai 

TO €Vy €i T0(8T0V €li}; 

D. Otrfi aQa XQdy8 avTm (i'^T€^tv iS* M^lV Sv T$Vi 
X^dv(p. . , ^ , 

E, *® Ei aQa t6 Sv fxrjiafjir]' fit]S€v6g fisT^x^i XQ^^^^y ^* 

TtOT^ Y€YO-V€V 8t* €yiyV€TO 8T* T^V 7V0T€ 8T€ VVV 

y&yov€v 8V€ yCyv€Tai 8v e^tv Sv $7V€iTa y€vrf(f€Tai 

8T€ y€vrjxhj'a€Tai Sr^ €e;ai. 
^o E4iv 8v saiag oTVcog av ti fi€Tqaxoi aXkdng rf Havd 

TdTcov Ti; Ovx ^c;i,v. 
'* Ovoafmg aQa ro ^iv iaCag fi€T€'x€L OvdafjuSg aqa 

€e;l vd Sv. 
'^ Ovo aQa 8T(og €(;iv (ugTC €V eivai' €ir] yaQ av rjorj 

ov xal 8aCag ft^rix^' ^^3 ^9 SotxCj t6 ^V 8T€ ^V 

€^tv 8T€ S<;(>.Vj st <f«r T^ Tot^^e i>6y(p Tvi^tveiv^ 



28 

Quod cum tale habeatiir^ qiiali non quidqiiani attribui 

possit, neque nominatur neque dicitur^ neque opi- 

nione cogitatur* neque cognoscitur neque sen- 
titur.'3 



Haec sunt^ quibus thesis primae antinomiae finitur. Ac 
de industria nidlum hujus nexus interjectum membriini, ne 
^mn quidem negleximus^ quo qua via dialectica philosophus 
ab uno ad alterum descenderit quam accuratissime expone- 
mus. Jam apparet^ unde thesis nostra proficiscatur et ad 
quem exitum adducatur. l 

Nam exorsa ab uno, quod esse proponitur^ acquiescit in . 
unoquodnonesse edocetur. Cui <|uidem dialecticae argu- 1 
mentationi meritam philosophiae laudem non denegabit, si quis 
quae in prima parte latuerint^ in extrema ita producta esse per- 
spexerit^ ut cuminitio^ abs quo exeat ratiocinatio, finis^ ad 
quem dirigatur, probe consentiat. Qnod dubitaverit qiiis- 
piam num in hac disputatione nobis evenerit. Jain igitur 
videamuS; num ex uno, quod esse statiuraus, vere efficiatiu: 
illud quod negavimus unum. Quae quidem cum inter sese 
contraria potius quam consentanea videantuf^ jam vereor ne 
forte philosophus noster in sophistae suspiciohem eadat. 
Erunt enim qui hanc disputationem sophismatum artibus 
magis quam argumentorum veritati tribuendam esse putent. 

At mihi quldem in uno quod multaprorsus fugiat^ 
jam sane vero unum^ quod nullum sit^ latere vi- 
detur. ' * 



l^ jf avta; - OvS* ovofidC^vai aqa sih Isystai 
^ a^Sk io^d^stai aih yiyvwaxsTai^ sis ti rwv 
ovTwv avTB alad-dvsTai* 
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Multis enim, qnaecunique sunt, oninino negatis jam non 
sunt quae in uno discernantur. Ergo imum discriminis 
plane expers habctur, * . 

Atque hoc quidem in singulis quaestionis nostrae par- 
tibus ita exponitur, ut quantitatis, qualitatis, rela- 
tionis, spatii/temporis^ essentiae discrimina ab uno 
rojiciantur. Hoc enim unum, in quo nil discematur^ quasi 
substantia apparet, qua discrimina, qualiacunque 
tollantur. (Das unterschiedslose Eins ist das ^eder- 
Noch aller Unterschiede.) 

Neque igitur ad nostram cognitionem pertinet, quia 
non nisi multa distinguendo cognoscitur, cogitatur, 
sentitur. Haec igitur simt argumenta, quae thesis pro- 
fert. Alio Ipco dijudicabimus, quantum yaieat thesis in tota 
antinomia. 

Hoc tantum id quod sponte apparet signiiicare volumus, 
thesin nostram solummodo ad explicandum Unius mo- 
mentum spectare, quo quidem separato alterum essentiae 
niomentum necessario tollatur. Distat ergo aliquantum ab 
hypothesi thesis. Cum enim illa unum esse velit, haec 
solam uriius vim persecuta negat qualiacunque unius at- 
tributa. Non igitur recte thesis cum hypothesi nostra con- 
venit. Quam sl quis omnino perspicere velit, alteri Unius 
niomento, quod quidem thesis sibi sejunxerit, altermn es- 
sentiae monientum quod hypothesis valere jubeat, pariter 
sejunctum opponat, necesse est. 

Atque huc quidem thesis et ipsa spectat. Uniusenim 
separati notio, quae omnes in thesi progressus regat, non 
efficitur nisi unum ab omni determinatione plane liberum 
atque immune statueris. 

Quod imum cum non tam ipsius natura, quam nobis 
cogitantibus (i. e. abstrahendo) evenerit, jam suam ipsius 
naturam induere videtur, et quia nonnisi removendo discri- 
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mine integritatem suam obtinet^ multitii^nem atque discri- 

mina requirit. Unum, quod diff-erentiamfugiat aperte 

f 

semper in eo est, ut in differentiam transeat. Cu- 
jus separati Unius natiira jam transitum quaerit in multitu- 
dinem atque in externam, quae dicitiv^ renun essentiam. 
Itaque thesis per se ipsam postulat antithesin. 



.Man gestatte uns an den Ruhepunkten unseres Diabgs 
gleichsam zur Erholung, wie ziu Uebersicht des Ganzen 
einen Ausflug in das eigne Idiom zu machen. Die Sprache, 
in welcher wir schreiben, hindert uns in der Ausfiihnmg 
unseres Stoffes durch. die Strenge ihrer ausseren Structiu* 
nicht weniger; als dprch die ArmutJi ihrer» metaphysischen 
Begriffe. Wir frirchten/ dass selbst die Kunst der roraischen 
Darstellung nicht f ahig sei, liberderiabstra^tenGrund- 
ri»s der Ideenlehre zu .philosophiren. 

Es .wird daher erlaubt sein^ diesen. Grundriss in seinen 
vorziiglichen Gesichtspunkten unserem Texte da einzuiiech- 
ten, \fo es au deui ubersichtliehen Verst^dniss desselben 
am meisten Xorderlicb gcheint. 



Der OrganisTOus des Dialogs. Die Methode und die Grnad- 

begriffe der Ideenlehre (das Eins und das Viele}, Die 

Antinomien und die Thesis (jer I. 

Die Streitfrage, welche der I. ThWl des Parmenides 
erhebt, ist nur zu losen in einer methodischenPriifung. 
Diese Streitfrage beginnt mit dem schwierigen Punkte der 
eleatischen Philosophie. Es wird die Einheit des Be- 
griffs in dieser Philosophie behauptet, indem die sinn- 
liche Vielheit der Erscheinungen gelaugnetwird. Die 
Vielheit wird von den Eleaten nicht begriffen, sondem ge- 
laugnet^ die Einheit des Begriffs ist somit ein grosses, aber 
unbewiesenes Dogma. Es ist also ein doppelter 
Mangel innerhalb dieser Philosophie fiihlbar: eine Methode, 
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nm zu bfiweisen^* und wenn es moglich ist^ die entge- 
gengesetzten, Seiten zu versohnen. Die Eleaten kennen 
nur den alcosmischen Begriff oder die unbcgreifliehe 
Welt. Das ist der eine Mangel und der zweite ist, dass 
diese streitigen Begriffe; nur bejaht oder verneint, aber nicht 
gehorig tintersucht werden. 

• Angenommen^ jene Gegensatze liessen sich versohnen, 
nachdem sie geprtift sind, so w^e die Ideenlehre Platos 
bewiesen. Denn dic Idee isj; nichts Anderes als die JEin- 
heit desBegriffs innerhalb der sinnlrchen Vielheit. 
An die Stelle des akosmischen Begriifs tritt der Weltbe- 
griff- imd an die Stelle der unbegreiflichen Welt die be- 
griffene. Die Idee wird im I. Theil als eine Annahme 
gezeigt und zugloich der Kanon aufgesteiU, nach dem diese 
Annahme methodisch untcrsucht werdensoll. Dieser Un- 
tersuchung wird sie im 11. Theile» preisgegeben. 

Die Idee ist gegenuber dcr sinnlichen Wek die Gat- 
tung, welche die Erscheinungen urbildlich vorstellt, die 
Einheit^ welche die Dinge in sich begreift, das Allge- 
meine^ das sich in den sinnlichen Individuen abbildlich 
verkorpert. Die Beziehung der Idee zu der sinnlichen Er- 
scheinungswelt ist daher das Verhaltniss des Eins und 
des Vielen. 

Aber die Idee ist in sich selbst eine Mannigfaltig- 
keit von Begriffeh, ein Complex von Gattungen, eine 
Welt von Ideen. AIso ist die Bcziehung der Idee zu sich 
selbst ebenfalls das Verhaltniss des E ins und des Vielen. 
In dieser allgemeinen Formel ist das Wesen der Idee voll- 
standig umfasst, denn wir finden darin das Verhaltniss der 
Idee zu denDingen^ wie zu sich selbst, die ausseren wie 
die inneren Beziehungen der Begriflfswelt aui^gedriickt, Dess- 
hidb nennen wir das" Eins und das Viele die Grundbe- 
griffe der Id.c^enlehre. 

Was sind sie fiir den Philosophen, bevor sie deutlich 
geprfift sind? Nicht Dogmen, welche angenommen, sondern 
Probleme, welche untersucht werden. Ob sie sind, oder 
•ob sie nicht sind, ist fiir den Philosophen nichts als eine 
Voraussetzung, aus welcher er Folgerungen und Schliisse 
niaeht fiir das Eine ebenso, wie fiir das Andere. Aus dem 

3* 
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hypothetischen Satz ergibt sich durch genaue Analyse aller 

seiner Bestiuimungen das Resultat ffir beide Seiten^ und 

aus der Vergleichung der Resultate ergibt sich der Bchluss 

des Ganzen ffir die Erkenntniss. Es wird sich zeigen, ob 

die Gegensatze, welche vorlSiifig «eben einander gestellt 

werden, vermittelt werden kOnnen oder nicht. 

Jene Gnmdbegriffe werden nun im II. Th^il des Par- 

menides nach dieser Methode analysirt: 

I. Hypothesis. 

^ , T^. * . . i. 1 t ifiir das Eins? 

Wenn das EmS ist, was folgt daraus j|.j|j. ^^ Viele? 

n. Hypotheais. 

«* , ^. . i^. . . i. i_x j 1^"!' das Eins? 

Wenn das Ems nicht ist, was folgt daraus \^^^ ^ Viele? 

Angenommen nun^ diese hypothetischen S^tze enthielten 
widersprechende Bestimmungeh; z. B. es w&re ein Wider- 
spruch voAanden zwischen dem Begrlff des Eins und deni 
des Selns^ - so mfisste eine genane Analyse offenbar wider- 
sprechende Satze d. i. Antinomien hervorbringen. 
Und so ist es. Diese Antinomien werden wir priifen und 
zuschcn^ ob wir ein einmfithiges Resultat aus ihnen ge- 
winnen konnen oder nicht. 

Die Thesis der crsten Antinomie schliesst- mit folgen- 
dem Resiiltate: 

Das Eins ist weder Eins^ noch ist es fiberhaupt. 
Dieses vollig pradicatlose Eins ist mithin unnennbar und 
unerklarbar, imd auf gleiche Weise sowohl der Wahr- 
nehmung^ als der Vorstellung nnd •der Erkenntniss 
verschlossen. 

Der logische Gang in uniserer Thesis ist klar: sle geht 
von dem hypothetische?n Sein des Eins aus, und schliesst 
mit dem Gegentheile ihrer Annahme^ hemlich mit dem 
Nichtsein des Eins. Dieser Gedankenbeiyegung wird 
das Verdienst der logischen Consequenz nur dann geWihren, 
wenn ihr Resultat das wirkliche Ansich der Voraussetzimg 
enthalt^ und der Anfgmgspunkt mit dem Ende der Schluss- 
kette fibereinstimmt. Diess findet in unserem Falje schein- 
bar nicht statt, aber auch nur scheinbar. Es ist von der 
gr(Jssten Wichtigkeit, einzusehen, dass in dem Ausgangs- 
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punkte unserer Untersuehung bereits das letzte Resultat 
derselben entlialten, luid in dem Eins, welches nur die 
abstracte Negation des Vielen ist, bereits das 
nichtseiende Eins latitirt. Wenn nemlich das Eins 
als solches das Yiele abstract von sich atisschliesst^ so 
entzieht es sich dadurcjb deiii Unterschied liberiiaupt und 
es ist nur eine consequcnte Specialisinmg jcner Annahme^ 
wenn diess iniEinzelncn von den Unterschieden derQuan- 
titat, Qualitat, Reflexion, des Raunies, der Zeit und 
des Seins tiberhaupt nachgewiescn wird. Dieses unter- 
schiedslose Eins ist der abstracte Indifferenzpunkt : 
das Weder-Nobli aller Unterschiede. Es ist mithin 
fiir das subjective Bewusstsein absolut unfassbar, weil das 
Erkennen, wie das Vorstellen und Wahrnehmen die sinn- 
liche Vielheit und damit den Unterschied zu ihrer Voraus- 
setzimg haben. Wie sich die Thesis zur ganzen Antinomie 
verhalt, bleibt der Kritik Sieser Letzteren vorbehaiten. Nur 
so viel lasst sich vorlaufig bestimmen und es wird diess 
wohl von selbst einleucht^n, dass unsere Thesis nur ein 
Moment der ganzenHypothesis entwickelt^ nemlich 
das Moment des Eins^ das in seiner absti^acten IsoHrung 
nothwendig das andere Moment^ dasdes Seins^ aufheben 
muss. Hierin liegt^ wenn man die Resultate der ganzen 
Hypothesis gewinnen will, schon die Nothwendigkeit , dem 
einseitig durchgefiihrten Eins ebenso einseitig das Moment 
des Seins gegeniiber geltend zu niachen. Dazu f^ihrt aber 
auch dieDialektik der Thesis selbst. Den Gedanken des 
abstracten Eins nemlich^ der alle Consequenzen der 
Thesis belierrscht^ gewinne ich nur durchlsolirung des 
Eins von jeder weiteren Bestimmung. Dadurch aber 
ist offenbar dieses abstracte Eins selbst in jedem Momente mit 
seinem Gegentheil behafte t. Es ist anfdenUnturschied 
iiberhaupt bezogen^ weil es nur in der Abstraction 
von demselben seine Reinheit gewinnt. Das in- 
differente Eins ist offenbar in jedem Momente imBegriff 
in die Differenz iiberzugehen. Daher ist in derNatur 
des abstracten Eins der Uebergang in das abstracte Sein 
prafonnirt, und somit in der The.sis bereits an sich> 
die Antithesis enthalten. . 
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Aiitithesis. ^^ 

Si- est unitiD^ etiam essentia participat. Quo fit, iit ubudi^ 
quia non solum ad se ipsum, eed ctiam ad essentlam per- 
tinet; a ^e ipso diffcrat. Naiu si essentia eandom plane vim 
atque unum haberet, quid tandem inter utramque notioneni 
interesset aut quomodo de unius essentia («c/a iS hdg) aut. 
de participandi ratiene {jietsxeiv exeivTjg) sermt) institui li- 
cet. '* ' Cum vero unum ^sse antithesis velit^ jam nescio 
an ratio quaedam indicata sit/quae inter unum atque cs- 
sentiam intercedat. Neque enim et IV 6', scd u tv aqiv 
supponitiu*. ■'^ Itaque unmn guod est {t6 tv ov) tanquam t o - 
tum exstat, in quo to ffv pariter atque ro ov dificernitiu:. 
Quae partes ita mutuis nexibus inter sese cohaerent , ut 
alteri alteruui insit. Si igitur unum, quod totum est, par- 
tiaris, quaelibet pars ex duabus saltem particuKs consti- 
tuitux: et quantaciinque pars . emerget, semper duabuB illis 
particuilis composita erit. Ergo nunquam necesse est unum 
existat. ''^ Itaque unmu ens (ro\ IV ov) tantmn abest ut 



^* cf..p. 142. B. -155. E. 
p. 75 Oi)x§v xal ff 8(ricc T$ ivdg eirj av & ravTov S&cc 
™ Toi €Vi' H yaq av exenrj ijv exeivH HCia^ ao av 

exetvo To ev exeivrjg fieTeTxev^ dXJC oiioiov uv rjv 

lAyeiv ?v Te etvai xal ev ev 
C. '^ Nvv 6h Hx ccvTri eqlv rf vnox^eaig, el ev IV, tC xqrj' 

(fVfifiaivei/Vy dXX el ev et^iv 
E. '^ cf. p. 142. D.* . 

Ti iv; tSv fioQiwv exdreQov TaTcav tS svog ovrog 

To T£ ev xal To ov aqa dnoXeiTtetsO-ov rj t6 IV 

tS (ivTog elvat fiqQioVy rf t6 ov tS iv6g fioQiov; 

Ovx av eXtj. Hdhv aqa xat twv fxoQiaiv ixccTeQov %d 
* ^ Te IV iqx^^ ^«* "^o oV, xal yiyvs^ai to cldxi^v e» 

dvoXv eev fJLoqioiv t6 fiiQioVj xal xcctd t6v avrov Xoyov 
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nnum sese habeat^ ut infinita sit luultitudo. Quia enim 
essentia {mrticipat^ unum jain nonsoliun unuin^ sed multa 
potius apparebit. '* 

Atqiie quod essentiae. partlceps esse statuinms unum> si 
quis.ipsum per se ipsum intelligentia solmn cogitari ct ab 
illis^ quibuB participet^ rebus separari yelit^ non unum modo^ 
sed multa etiam esse videbitur. "^ ^ 

Quo igitiir speetet illud Unum^ quod thesis sejimctum 
persequitur^ hic jam^ id quod nobis .antea thesin dijudican- 
tibus visum est^ philosophus et ipse pronimtiat^ qui ab Uno, 
cujus ipsius nulla sit cum aliis ratio^> ad multa alia diale- 
cUcis legibus transetinduni esse doceat. 

Unum enim ab essentia plane sejunctum neque ad aliud 
quidquani nisi Ad semet ipsum relatum^ per se patet ab es- 
sentia diiferre. Quae diffa*entia^ quaesiyerit quispiam^' ex 
utra notione sequatur? Sed jam appairet nequ^e unuiu^ nc- 
que essentiam, sed ipsam differeniiam fore, qua quidem 
illa inter sese differant Nam mn umun^ quatenus unum^ 
ab essentia alterum^ neque essentia, qaatenus essentia^ ab 
uno altera est, sed per id, quod est ipsum per se al- 
terum^ altera sunt invieem.®** 



» \ • « j» 



8T0i)g aSly 0,T17C€Q CCV flOQlOV y€Vrit€Ct^ %S%(0 tOi 

fiOQito ael tcxsir tii re yuQ ^v to ov del icfxe^ 

xal to ov To i'v' wgts dvccyxtj rft/* eiel yiyvdfievov 

fiTjSeTtOTe ev eivai. 
p. "^® OvxSv aTteiqov av to nXrJ&oq St(o t6 ev ov 
143 e^Tj; Ov(fiag (pafxhv fieT^%eiV'%6 ^v, dho i^iv ov. . 

Nai. Kal .6id Tavia 6rf t6 ev ov TtoXXd e^dvrj. 
'* Ti drf cevTo %6 Mv^ S dr/ ^afiev saiag fietexetv; edv ccvto 

Trj diavoi(jc fidvov xa&^ avtd .Xdficofisv avev tdrs S 

(pafiev fxeTexsiVy dqd ye ev fidvov (pavrj(f.eTai^ r^ 

xhi TtoXkd To-avTd tSte; 
B. *® OvxSv et SteQov fi^v rf e(fi€c^ Steqov Sk t6 Svy 

8T€ t(^ Sv to Sv trfg i(s4a^ ^ve^ov^ Ute t^ i(f(a 
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Itaqud Unius notione excogitata ad essentlae {ttj^g sffiag) 
et ad differcntiae (quae t6 Stiqqv vocatur) notiones neces- 
sario propellimur. Quae (IV3 ^Via, VTeqov) si (abstrahendo) 
sejunxeris^ nnumqnodqne exfstet unum; sininter^ese eon- 
jnnxeris^ duoet tria, paria et imparia apparebunt. Id- 
circo si estunuui, necesse est etiamnumerum esse. Unum 
autem^ si numerus est> per se patet jam non- unuDi^ sed 
multa potius atqne infinitam multitadin^m esse. ^^ 

In hac disputandi ratione Plato ab Uno per mediam %S 
hsqs notionem ad numeri multitudinem progressus sophi- 
starum artificia non satis repudiasse videtur. Quod enini 
Unius atque essentiae notiones* ct sejunguntur et conjunguntur^ 
hoc plane extrinsecus a philosopho illatum neque ipsaruin 
notionum natnra edoctum esse videtur. Item dixerit quis- 
piam^ quam iS irkq» notionem Plato ipsam per se ipsam 
statuerit^ eam magis argumentandi caussa adductam esse 
quam Unius natura productam. 

Quae vero quibusdam cogitandi artiilciis effecta esse vi- 
dentur^ jam ipsa cogitandi necessitas affkmabit. Nam si 
unum a]i) essentia ita sejunxeris^ nt nihil^ quo inter sese 
referantur^ neque uni neque essentiae insit^ extema plane 
ratio inter utramque notionem intercedet^ qua neutra sua 
ipsius natura alteram respiciat 

Hanc igitur ipsam rationem Plato al terum p er s e ips um 
(f^o ireQov) nominat. 

Quod Vero unum essentiam tali tS h^qs modp respicit, 



elvm ff saia tS ivog aXXo, dXXu v^ iTCQfp te xal 

aXltp i*T€qa aXXt/Xcov^ 

cf. p. 143. C. D. E. . , 

p. ^ ®* Ei aqa fcsiv Sv^ dvayiffj xal dqvd^iiov eivan 
*^ *AXXd fJi/rj^v dqid-fJbS ye SvTog, noXX &v eixj nal 
^ nXi^-d-og ansiqov %£v ovTmv* 
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nihil aliud nisi numerua est^ quem multitudinem in* 
finitam {aTteiQov) esse jam inter omnes constat. 

Atque hoe quidem, ut paucis repetamus^ ex hac adhuc 
quaestione sequitur: unum^ siveadessehtiamreferatur, 
siVe ab essentia separetur^ infinitani esse multi- 
tudinem. 

Itaque essenCia ipsa, cujus infinitailla multitudo particeps 
sit^ per omnia^ quae simt^ distribuitur neque ab uUa eorum 
particula aberit. ^- Unde sequitur^ essentiae et ipsius 
esse infinitas partes. ^^ • 

Quum autem unaqiiaeque pars sit ima^ ipsum unum non 
modo universae essentiae; sed illius etiam singulis partibus 
adest^ partem nullam deserens^ sive major illa qui- 
dem^ sive minor est^ sive quompdocunque se habet. Unde 
patet un\im, quod ^mnibus partibus totum adesse nequeat, 
et ipsum esse divisum. *-* Hine apparet^ unum atque 
essentiam^ cum alternm alteri nunquam desit^ iisdem par- 
tibus constare atque per onmia penitus coaequari. ^^ 

Unum igitur^ quod totius instar omnes partes in se ipso 
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p. 82 ^Em nccvTa aga noXXd ovTatf 8<ria vevtfirjrai 
g xai aotvog ano^aTsi Tcav ov%iQVy htc ta (ffMxqo^ 

Tava St€ tS fuyi^S' 
^^ KaTccxtxsQfidTWi aqa cSg oidv T€ (ffWCQOTCcTa xal 

fity^^ ^^* ^oevTax^g ovTa xal [.i€fi^QWt navrmv 

fidXi^a^ xai ^c* f^^'QV aTXtQavTa Ttjg affiag. 

Hqog anavTi ccQa hca^os TotTrJg 8<riag fAdQ€i nQcfgs^i 

T o 4V ax dnoXetndfitvov Srf afitxQor^QH ht€ fjtsi^ovog 

fx^Qag aT€ dXXs aitvdg, 
^* ' dXXiog ydQ na adafiwg afia anacfi ToTg Ttjg 

aalag fiiQta naQ^qai rf fX€fi€Q^afi^vov. 
E. 8* OvT€ yaQ TO ov tU ivdg dnoXcincTaiy aT€ t6 

iV tS ovTogy dXi^ i^iaScf-d^ov dvoovT€ dcinaQd 

ndvTa. 
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comprehendat^ non niodo infinita multitudo^ sed unitas etiam 
finita atque terniinata erit. ®* 

Propterea uniun^ quod esee supponitiir, quodammodo 
unum est et multa^ totum et partes, finitum et 
multitudine infinitum. *7 

Quum talc sit, etiam principium^ medium^ finem lia- 
bebit: ex quo sequitiu-, etiam figurae cujusdam siverectae, 
sire rotundae, sWe ex utrisque forniis compositae imuni 
particeps fore. *• Practerea ex tottus partiumque rationo 
necesse fit^ ut unum el a se ipso et ab alio quodam 
terniinetur. *• 

Quatenus enim partei^ toto concluduntur , u n u m i n 
semet ipso cst, •<* qnatenus autem totum non est in par- 
tibus, neque in omnibus, neque in singulis^ unum non 
est in semet ipiso^ et qula^ si nunquam esset, onmino 



^44 ®^ Kal fir/v OTiye oXa ta iioqia^ iwqia^ neneqafSiit'' 
E. vov av €irj xard To oXov to IV' 

p. 87 yj gy ^Q^ ^'ip ^^ ^^i jj^ff ^^i 2xoXXdj xat oXov 

^ xal fioQia^ xal neTveQaC f^i^vov xal artsiQOV 

nXr/x^ai. 

B. ®® Kai aQxrfv dr/y oSg Moixs^ xal TsXsvrrfvxal [i^ffov 
^XOt dv To kv, 

- Kat axr/fiarog 6r]' tivog^ (og lotxs^ rotStov ov /i€T- 
^XOi dv t6 Hv, iqTot tv^^sog rj ^oyyiiXs jj' Tivog 
(IIXT8 i^ dfi(potv, 
*^ Twv f.isQ(ov Tts ^xa^olr iv T^ oX(p ee^t xai aS^v 
ixTog tS oXs. JldvTa &^ Td fiiQrj vrtd tS oXa Tre- 
QihXf:Tai, 

Ei uQa ndvTcc td fiiQrj iv oX<p Tvyxdvei ovray ^c* rf^ 
Tflf T€ ndvTa t6 tv xal ccvto to oXoVy nsQiix^^^ ^^ 
vn6 t5 oXs td ndvTa^ vno tS ev6g av neQiixoiTo 
t6 ^V, xat STfog dv i^Srj toHv avTo iv iaVT(o eitj. 
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non esset, restat, ut in alio consistat. ®* Itaque ne- 
cesse est, unum tum in se ipso tum in alio esse. '^ 
Cum talis sit imius matura^ necessario sequitur, ut con- 
sistat pariter atque moveatur. Quod si qiiidem in 
semet ipso est^ Bemper in eodem, sin m alio, nunquam in 
eodem esse luce claxius apparet.' Necesse est igitur unum 
cum semper in se ipso et ih alio sit, semper quoque 
stare et moveri. ^^ 

Unmn autem si totum atque divisiun est, figuratur at- 
que finitur, consistit atque movetur, obnoxium est eidem 
atque diversae rationi (Identitat nnd Verschiedenheit), simi- 
litudini atque dissimilitudini, «lequalitati^atque in- 
aequalitati, quibus rationibus et ad se ipsimi et ad alia 
referatiu*. 

Primum igitiu* unum sibi ipsi idem et a seiJ)Soal- 
terum atque alteri ideni et ab altero alterura esse 
videtur. «♦ 

Quidquidenhn est aut ejusdemdiversorumque (Iden- 
titat und Verschiedenheit) aut totius partiumque notionibus 
comprehendi debet. Nam omnia ita inter sese referuntur, ut 
aut comparentur^ aut didtinguantur^ aut totius partiumque 
ratione inter sese cohaereant. 



145 ** *Ailu fitVTOi Toye oXov ccd ex iv tot^ ixsQscfCv A^tv, 
C. sz€ iv TtaCiv 8t€ Mv Tmr 

E. X>dxHv firj6aiii5 fi^v ov ai^v av cTf], oXov dh ovy 

ineidrl ax iv ovtm i^iv^ difdyxri iv aXXco slvai; 
^'^ ' Kal 8Tfo To IV dvdyxrj avTo T€ iv iavT^ eivai 
xal iv iT€Qqj. 
^' '^ ^AvaYxi] aqa to ^v avTo a;€ iv iavTm del Sv xal 
j^ iv iT€Q(p d^l xiV€T(f&ai r^ xal i<idvai, 

B ^ Kal firj^v TavTov y€ dcT sivat avTO iavrm xal 
^T€Qov iavTHy xal Totg aXXoig (oiavTOig TavTov 
'T€ xai Vt€Qov €ivaiy €vn€Q xm td nQn'(t&€V ninovd^e. 

4 
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Qntim antem tmam> ad sese relatmn; neque alterum^ 
neque totom^ neque pars esostare possit^ quidpam* aliud re- 
stat^ quam ut sibi ipsi idem sit?^\ 

Jam vero si unum^ ut supra expositum est^ alibi^ quam 
in semet ipso^ versatur, nonne cogitur^ ut alteriim a se 
ipso fiat?»^ 

Quod quidem ab aliquo alter^m est^ necessario etiam ab 
^lteroalterumsepraestat. Etenim ab unodiffertalterum, 
^uO quaecunque unum noii sjmt^ significantur. Ideo unum 
ab aliis omnibus alteirum apparebit. ^^ 

At vero unum alteri etiam idem est^ quia^ ^uae ratio 
intcr unum et alterum intercedat^ ea neque diversitatis neque 
totiiis partiumque notionibus coticipi potest. Neque enim 
quidquam inter unum atque sdterum interesse potest^ nisi 
forte ipsa diversitas illis notionibus inest. Quod si quis 
probaverit^ periculum est^ ne quid absurdi efficiat. An tibi sup- 
ponenda vldetur in imo et altero diversitas, cui ih aliquo 
esse nonliceat? Nam si in aliquo esset diversitas^ aperte 
in eodem versaretur^ id quod suae ipsius naturae repu- 
gnaret. Tum vero nisi diversitate participant aut totius 



« 
p. ** nSv 7t8 Tt^o^ ajtav wd^ Ix^r ^ vavfrov e^iv y 
146 ?T€Q0Vy ^y idv ^rf tamov sj ^(T SzeqoVy fiiQog 
®* av etY) raTB^ nQog o SroDg lx¥i ^- ^S aQog fiiQog 

oXov dv €ifj, cf. q. s. 

C. El 3v fifj^ts i'teQov nrfts oXov ntjte iiiQogavro 
TCQog iamo i^iv^ ax ccvdyxrj i^drj vavTov elvat av% 6 
iavv^; ^Avdyxf]. 

*® OvT(o fiifv iifdvT] ^xov to Sv^ cciko T€ iv iavTM Sv 
afia xccl iv iriQcp. ^Et€qov aQa^ aSg toixev, eirj 
ravTfj dv iavTS to Sv. 

D. *' TC sv; ei tq ti ?TeQov i^iv, «^ ^iQ^ iivTog ireQtn* 

?<««; ^Avdyxt]. 

Et€qo,v Jcv elrj aQa to I> t£v aXXiav.' 
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partiumque ratione inter sese cohaerent, jarn nihil est^ quod 
unum ab altero differat. Unde uni^m. alteri idem esse 
sponte apparet. ^ 

Jam hic placet repetere^ quae supra dicta sunt^ libi ab 
uno ad> numeri notionem transitum demonstravimus. Neque 
enim hic nunus/ quam antea, quae scquuntur dialecticis le- 
gibus et cogitandi necessitate. afiirmata videmus, quamvis 
qua via hucusque delati siinus,^ in ea dialecticl progressus 
strenui atque continui vestigid non ubique expressa invenia- 
mus. . • • 

Namque interdum eadem caussa modo accipitur 
modo rejic.itur, prout argumentandi consiliyim 
postulat. Qux)d enim eadem ratio (Identitat) ad unius 
nudtorumque notiones adhi^ita est^ hoc qyidcm tiun negli- 
gitur, cum diversitas probanda videtur. Atque diversHas 
pro hifailo putatur^ ubi philosophus unum multaque easdem 
esse notiones demonstrare velit. Cmu igitur Plato utramque 
notionem uni et ad ipsujii et ad alterum relato deinceps 
competere velit^ haec argu^enta sine ullo vinculo particu- 
larum instar dilabi videntur. 



p. *« - wro T€ xavcov xal ti SrcQOv a^ «x i^VavTia 

146 dXXrfXoiQ; 

^- *£f Bv ixhshfcsi TavTov iv t^ irsQfp tj Sveqov iv 

zavT^ nov€ eivai; Odx ii^eir/ffsi. cf. q. s. 
E. ^Eneidrf S" idenois iv tm ctm^ i^iv^ iSsnors iv- rivi 

zSv' ovrwv av eitj t6 Sreqov, Ovt* aqa iv ToTg 

W Jkf St€ iv t^ ivl sXrj av ro ^tsqov. 
p. Ei ii iirfvs iamoTq ^'ceqd i^i iirffe r^ hsoi^^ b ndvttj 

^^ fltv iqdrj ix^vyo^ %d firf ivsQa elvai aXXr)'X(ov; 
^' cf. q. s.^ 

B^ To Sv aqa, ws Soixev, itsQov rs tSv dXXmv i^l 

)ial iav%Sp na\ ravrov ixstvoig ts xal iavT^, 



• 
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(Man muss bei der Identitat die Verschiedenheit ver- 
gessen und bei der Verschiedenheit die Identitat : indem Plato 
beides fiir das Eins sowohl in Beziehung auf es selbst 
als auch in Beziehiing auf flas Andere geltend macht^ so 
scheinen die Beweise atoniistisch auseinaAder zu fallen). 

* 

Unum enim sibi ipsi et alteri idem esse Plato ita edqcet, 
ut quomodo unum a se Ipso et ab altero differat, jam non 
facile quis intelligere queat. 

Nam cum. unum sibimet ipsi non aliter possit idem esse, 
nisi quis diversitatem omnino praetermiserit, quippe quae 
ad unius notionem nequaquam pertineat^ jam non intelligi- 
tur, quonam modo etiamtum unum a semet ipsa diversum 
consequamur. Neque ipse philosophus diversitatem efiiceret, nisi 
ex iis, 'qiiae jam antea disputaverit, quasi novum quoddam 
argumentandi ii^itium sibi compararet. 

Praeterea si uniim alteri idem esse ita demonstratur. 
iit diversitas ex utriuSque ratione^ plane removeatur , jam 
non video, quemadmodum paullo ante unum ab altero 
divei*sum ex ipsa unius diversitate sit effectum. 

Utut igitur res sese habet, ex hac argmnentandi ratione, 
quam modo consideravimus , necessario sequitur, singulas 
ratiocinationis partes et sine nexu dilabi et inter sese esse 
contrariaS. Huc accedit, quod in aliis partibus philosophus 
quae prima argumenta antithcsis nostra jam attulerit^ omnjno 
ignorare videtur^ in aliis autem aperte ad «ophistarum mo- 
dum airgumentatur. Nam si unum sibimet ipsi idem esse 
ita edocetur, ut ipsi et. diversitas et totius partiumque ratio 
denegetur, haec quidemratio non intelligitur, curnon 
ad unum valeat, quippe quod jam antea nobis visum 
sit totum esse atque divisum. 

Gojucedendmn enim est ex iis^ quae praemissa sunt, imius 
natutam a singulari totius partiumque ratione non prorsus 
ahhorrere. Atque sophistarum artificia, ^[uibus philosophus 
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« 

diversitateiu ex tiniug aiteriusque notione remoyerit; ex iila 
disputandi ratione cognoscas, qua unum aiteri idem esae 
edoceatur. 

Quod eniin diversitas non in aL\if\vLo(iptmt£vovi;wv) 
esse potest, qiudobsjlat^ quominusinuno et in altero sit^ 
nisi forte cum aliquo unum et alterum prorsus conunu- 
tantur? Ita quidem sopliistae argumentari solent. 

Has criticas adnotationes liic inserimus^ quia^ quae non 
satis dialectice explicata atque firuiata sunt, ea vix nobis 
accipiunda esse videntur. Huc ac6edit, . quod externus iile 
singulorum argumentorum nexus et adiiibitae interdum so- 
phistarum artes ad perspiciundas quasdam Parmenidis partes 
permultum afferunt diffioultatis. 

Sed quamvis singulis partibus reeta a^gumentandi ratio 
deisit^ ea tamen^ quae effecta sunt^ praemissis consentaaea 
videntur. Unumenim^ cum essentia participando in remm^ 
quae sunt^ multitudinem digresaum sit, per se patet sibi 
ipsi non minus quam aliis et idem esse et altenun. Quibus 
expositis explicanda nostra antithesi persequemur^ quam, si* 
fieri possit^ continuam ad iinem perducamus. 

Unum igitur, quia sibi ipsi et aliis idem atque a se ipso 
et ab aliisalterumest^simiie quoque et dissimile sibi 
ipsi et aliis est. »» Cum enim diversitatis conditio tam 
uni quam aliis competat^ una eademque conditioutrisque 
convenit, in qua quidem similia sunt. **^ 

Si auteni unum et alia, quia inter sese differunt^ si- 



14*7 ** '^^ ^ *^* ofS9^tiv t€ »ai dvdfiotov iavTip^ t§ xal 
^ %otg aXXoig; 

p* *oo *!& aifa ^€Qpv xSv alkujv %6 Sv nal TakXa tShogj 

148 natd ro vavro Sts^ov nsTtovx^^vai ex aXloy 

A. dXXd t6 av%6 av nsnovik^g strj to k'v vot^ 

aXXoig' to ds ne vavfdv nenqv&dg Qfi^o$av' 
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« 

et alla tattgere, concedes pariter atqtie negabis. ^^^ 
Praeterea unum et aequale et inaequale tnm sibi 
tnm ceteris essc constat *•'' 

Unmn enlih^ s! semet ipso aut afiis nequemajus neque 
minus Sit^ sibi allLsque 'aequale esSfe videtur. Ut autem 
unum aut majus aut minus habeatur et semet Ipso et aliis^ 
nonne magnitudine atque parvltate partidpandnm' erit et iinj 
et aKia? Quibus nisi adslt magnitudo vel par^itas, jam 
noH video, quomodo inter sese possint esse •inaequalia. 
Bed parvitas uni accedere ifton potest neque toti neque par- 
tibus^ quibiis si insideret; aut aequalis aut amplior etiam 
esset,.id quod ipsi parvilatl plane contrarium foret. Nam 
si unl parvftas inesset, vel aequa e^tensione per integrum 
nnuminttis ampliiicaretuf vel fextemis liihitibus illud cir- 
cumplectereturr ex quo luce clarius apparet, aut •aequalem 
aut ampliorem etiam fore parvitatem, sive toti sive partibos 
inhaereat. *®* 

Quae Cum ita sint^ nnlli unquam rei parvitas in^ 
haerebit. Ergo nulla res erit parva praeter ipsam 
parvitatem. "^ '* 



p 106 Oyxoa irf xard ndvra tavra ro ^v twv dXXiAV 
149 xal iavfS amsTat T€ xal »% anTsrai, 
^' "^ ^A^ Sv xal tapv iqi xaiavidov avT$ re xalxoTg 

aXXoigt * 

p. >•» El dqa iv t^ evi afJttxQdtrjg iyYfyvetai, ifrot iv oXm 
^^ av if iv ^ii^Bi. avtS iveirj. TC d\ sl iv ohp iy- 

yiyvovto, 6%% if i^ icfB av t$ ivi ii oXa atJrSrc- 

tafjiivf] €1^1 iTj neqiixsaa avt6; 
^' Ovti Y€ iv navti av tw pbi^sv sl 3k fir]\ tavrd 

noir]'<rei anso nQog to oXov f&t] iciai if fisi^m xS 

fxiQSg^ iv ^ xxv dei ivfj. 
*** OvdevC note dqa svif^m tcav ovtm (ffjbixQotrfi^ firfT 

iv fiiqei fir]t iv oXcp iyYtYVOfiivY]^ a&i ti i^ai <ffii- 

xQ^ov nXrfv avtrfg Trfg <ffiixQdTr]Tog. 
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Neque igitur cuiquam inhaerere potest magnitudo^ ^^PP^ 

quae ejusdem naturae slt^ cujus parvitas. Ergo magnitudo 

quidem ipsa per se ipsam est^ magna non item. "^ 

Itaque unum cum neque semet ipso neque aliisautma- 

juB aut minus esse queat, sibi.aliisque aequale est. **■ 

Neque vero inaequalitas autuniaut aliis deerit^ si quis 
quae argumenta jam supra allata sint^ in memoriam revocari 
velit. Deus enim ille, qui tanquam ex macliina adducitur 
nobisque jam aliquoties occurrit^ Iioc etiam loco apparet^ 
ut nexui dialectico^ qui, cavendmn est, ne forte dissolvatur, 
novum quoddam inserat membrum. Qua enim ratione ae- 
qualitem in uno et in aliis argumentatio nostra valere do- 
cuerit^ ea jam omnino impediti esse videmur^ quominus ad 
inaequalitatem etiam deferamur. Nam si quismagnitu- 
dinem atque parvitatem neque in uno neque in aliis valere 
velit, is profecto cogitur, ut continuo disputationis ordine 
interrnpto^ aliunde novum quoddam injiciat argumentum^ quo 
quidem unum aliaque magnitudinis et parvitatis natura in- 
duantur. Itaque philosopho quae supra allata sunt argu- 
menta^ hic denuo assumenda esse videntur. 

Quod enim unum in semet ipso est^ pariter se ipsum 
comprehendere atque a se ipso coraprehendi debet. Unde 
fit^ ut unum quatenus comprehendat^ majuS; quatenus com- 
prehendatur, minus semet ipso existat. "^ 



p. »10 Ovd^ aqa fiiyBd^OQ ivi^ai iv av%$' cf. q. s. 
^"^ zSto rf^ dSvvoTOV, ineiSrj' (f/JUXQoTrjg iSafiS h^i. 
g "* Kai firfv xal avto ys ro Sv nqog iavro Szwg avSx^r 

fir/TS fAiya&og iv iavr^ fif/T€ (ffjuxQoTrjra ^xov b% 

av vneQixotTo ar av vnsQexot iavrS^ dXX i^ ice 

ov tcfov del eifi iaVT\^. 

To tv aQaiavT^T€xalToTg aXXoigitfov av etrj* 
''2 Kal firfv avTo y* iv iavr^ ov xai ncQi iavro av 

eXrj i^c^evp xai neQiix^^ f*^^ ficT^ov av iavfS 

4* 
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Idem accidit uni ad alia relato. Nam cum imum alia- 
que, si onmino simt, alicubi sint oporteat, neque praeter 
ipsa quidquam reperiatur, sponte apparet, alia i n imo, iinnm 
in aliis esse. Quae cum ita se invicem vicissim comple- 
ctantiu', alterum altero majus est, quatenus comjwehendit, 
minus autem, quatenus comprehenditiff. "^ 

Unum igitur aequale, majus, minus et se ipso 
et aliis existit."* 

Quod autem unum aequale atque inaequale sibi aliisque 
est^ Koc ad solam quantitatis notionem pertinet. Men- 
surae enim aut partes uni aliisque insunt^ quibus, si quidcm 
numero inter sese consentiant, aequalitas, si minus^ inae- 
qualitas efflcitur. Utraque igitur notio ita in numeri mul- 
titudine posita est^ ut numero unum tum aequalc tum in- 
aequale et slbi ipsi et aliis existemetur. "* 



eirjy nsqiexdli^vov dh SXaztoVf xal Srco iieT^ov 

av xai ^Xatvov eTt] avTo iavrS ro iv. 
p. '*^ ^Ensidri dh sdhv ^xeqov i^i %(OQlg tcSv aUMV xal rS 
^^^ ivog^ det rf^ avrd iv T(p eivaiy ix avdyxri if rfi? ^* a^- 

Xrj Aoig eivak Ta t€ aAla sv toj svt x«* to sv 

iv TOig aXXoig^ rj iirjda[i5 slvai; 

B, "Ore [ihv aqa to ^v iv ToTg aXXoig lv€<ii, fist^o) uv 
sXri TaXXa th ivog, nsqii^ovra avro' to 6h tv SXccttov 
TcSv aXXcov nsqisxofisvov oti dh TaXXa iv tw 
ivl^ To Sv TcSv dXXcov xaTa tov avTov Xdyo^* 
[isT^ov dv sfrj, Ta dk aXXa t5 ivog iXdrT(o. 

"* T6 IV aQa T&ov rs xal /nsT^ov xal MXarniv €c;iv 
avT6 Ts avT5 xai t(ov dXX(ov, 

C. "* Kai iirfv sXnsq (XsT^ov xai iXarrov xai l&ov, t(fayv «v 

sirj fi^ciov xai nXsiovcav xai iXccTTovcov avr^ Tcoci 
ToTg dXXoig, insidrf S^ fisrocoVj xai fisqmv, 
I). ^l&cav fihv dqa [isQcSv Sv (xvtm, Xdov dv ro nXrJ^-S^a^ 
avT(o s^' nXsiovdJV dhy nXiov' iXcerrovaJV dhy iXccfVTat* 
Tov dQix^[idv ccvtS» cL q. s. 
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Quodsi aequalitas atque inaequalitas in quantitatis formam 
ita rediguntur^ ut hujus notionis tanquam partes sese ha- 
beant^ ill^d^ quo supra offendimur^ jam plane refutatum 
videmus. Nam mirati sumus^ parvitate et magnitudine sup- 
posita^ non quidquam vel parvum vel magnum esse posse. 

Sed parvitas atque magnitudo^ si ipsac pcr se Ipsas 
valeant^ fieri nequit^ ut rebus multis et determinatis ad- 
sint^ quippe in quibus non amplius ipsae per se ipsas va- 
leant^ sed altcra ad alteram referatiu*. Quas ubiadnumeri 
notionem retuIeriS; jam ad rectam ipsarumque singularem 
uaturam revocaveris. Tales enim jam non ipsae per se 
ipsas^ scd quantitatis potius tanquam partes accipi- 
untur^ id quod ex iis^ quae modo disputata sunt^ facile 
cognoscitur. 

(Die Kleinheit xmd Grosse sind, sobald ich sie durch 
die Kategorie der Zahl vorstelle, von ihrer scheinbaren 
Selbstandigkeit befreit und in dio fliessenden Mo- 
mente der Quantitiit aufgelost.) 

Unum, cum sit, etiam tempore participat. "^ Quod 
dum tempore proccdit et senius et junius semet ipso 
fit. "7 

Quidquid autem a praeterito ad futurmn movetiu*, ctiam 
praesentis temporis punctum percm-rere dcbet, quo qiudem 
puncto progressus tcmporis quasi sublatus atque impeditus 
esse videtur. Itaque quaecunque tempore provehuntur ipsum 



P 



i51 Ovza) drf av^ tag loMSy %d €v xal tdov xal nXhov 
**• xttl iXaTTov Tov dgiO-uov avro t€ avTS e^ai 

152 ^^^ Twv akJLfov, 

A. *'^ MsTsxeiv fjUv aQa een %q6vh^ einsQ xal r5 slvai. 

B. ^*7 riyvsrai fjUv drj' vscivsQov %s xal nqsd^vtsQOV ccvtS 



9TCi}. 
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praeBen^ assecuta, fieri desinunt. "® Unum igitur et ipsum^ 
dum in praesente tempore versatur, jam non fieri, sed esse 
potius semet ipso et junius et senius videtur. *^* 

« 

Cui quum ro viJr non interdum, sed semper conveniat^ 
unum semet ipso semper est et fit jimius et senius. 

Unum vero^ quatenus .se ipsmn tempore semper aequi- 
parat^ nonne tibi eandem semper aetatem agere videtur? 
Ergo unum semet ipso senius aut junius neque est 
neque efficitur. ^^o 

Cujus argtunentationis summa mihi quidem in eo esse 
videtur, quod unum temporis et progressu et finibus ipsum 
attingi edocetio*. Quod autem unius temporibus obnoxii 
natura talis explicatur^ qualem philosophus tempore tum 
a semet ipsa diversam tum sibi ipsi aequalem esse velit^ 
quis est, quin oflfendatur? Neque enim unum, quia tempore 
particlpat aut senius aut junius se ipso efficitur^ nisi forte 
quis uniun tanquam immobile punctum constitui velit^ 
quod temporis motu plane extrinsecus obstringatur. 



g l7t€ita v7r€Qfirf<f€Tai ro vvv; 

C. Ei 6^ y€ ccvccyxr] iirj naq^Xd-cTv t6 vvv nav to ye- 
yv6fi€V0Vy €n€iddv xaTa t5to fp inCCx^'' delTS 
yCyV€(f^^aiy xal ?(?« t6t€ t5to S^Tt av Tvxf] y«- 
yv6ii€vov, 

D. "® Kdi To IV aga oTav nQ€(rfivT€Qov yiyv6gX€VOV ivTVXQ 

T$ vvVy iniCx^ ^^ yCyv^ab-ai^ xal l^i t6t€ nQ€- 

<ffivT€QOV. 

E. T6 y€ firfv vvv d^l ndQ€^i toJ m did navTog %5 
stvair ie;i yaQ del vvv^ oTavniQ ^. ^A^l aQa 1^$t€ 
xal yCyv€Tai nQ€<ffivT€Qov iavT^ xalv€<6T€Qov 
To iv. 

**<* T6 €v aQa^ Tov tcfov XQ^'^^'^ ^^^ iavr^ xai yiyvo- 

fl€VOV Xal SVy 8T€ V€<OT€QOV 5t€ nQ€(f§VT€QOV iaVvS 

i^iv 8T€ yCyv€Ta$. - 
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Quod punctum^ quaesiverit qui^^iam^ nuni omnes temporis 
fines plane transgressiuii fingatur? Tum autem perieulum 
est^ ne temporis omnino expers sit^ neve ampUus quidquam in 
tempore valeat. Nee uUo vinculo cum temporibus conjun- 
ctum mihi videtur illud^ quod tanquam extra tempora sta-' 
tuimus^ unum. Si quid enim cum temporibus comparari 
atque referri liceat^ lioc jam non extra tempora tanquam 
immoblle atque fixum* statuere possumus^ quin temporis na- 
turam pariter atque participandi rationem toUamus. 

Nam unum^ si temporls revera particeps est^ etiam tempore 
movetur nec solum extrinsecus afficitur^ sed procedit potius 
tanquam mobile temporis punctum, quod temporis 
discrimina perpetuo tam producere quam tollere 
videatur. 

Cum autem unum semet ipso et junius et senius jam 
nullo alio modo cogitari possit^ quam supponende quodam 
immobili temporis puncto^ ab ipso philosoplio t6 vvv in 
tempore tanquam sibi constans atque firmum aperte pto- 
nuntiatur. 

Hinccogitur^ utimmobile quasi tempus quoddamap- 
pareat. Ubi enim tempus 1:6 vvv consecutum est^ non amplius 
moveri^ sedpotiusstare videtur. Hoc quidem modo temporis 
vis atque natura a philosopho nostro omnino negatur. 
Nam tempus^ quod est^ neque procedit^ jam non est 
tempus. (£in zeitliches Sein oder eine seiende Zeit 
ist cine reine contradictio in adjecto.) Simlli errore Kan- 
tius^ summus noster philosophus/ ducitur in illa antinomia, 
ubi mundum tempore et finitum et infinitum esse doeet.'^^ Hoc 
igitur temporis puncto^ ubi tempus quasi consistere jubeatur^ 
omnia temporis discrimina tollantur necesse est Itaque 



'<' Kant. Kritik der r. V. Antlthetik d«r r, Y. L Antinomie, p.344« 
Lpz, Ausgb. 
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unum in hoc tempore neque junius neque senius scmet ipso 
esse potest. 

Quidquid igitur disputavimiis hoc potissimum spectare 
videtur^ quod unum, si temporis momenti instar praeter- 
eundoprogrediatur^ tale intelligi potest^ quale temporibus 
et*a se ipso differat et secum ipso conveniat. 

Unum temporibus obnoxium^ sicut ad se ipsum^ ita ad 
alia refertur. Nam et junius et senius aliis est nec non 
eandeni cum aliis agit aetatem. Quae alia cum Sttqay non 
Sreqov, sint, majorem^ quam unum^ habent numerum atque 
proptcr multitudinis naturam in uno tanquam in fundamento 
nitu^tur. Hinc sequitur unum^ quia omnibus^ quao in nu- 
meris referantur^ anteeedit^ aliis etiam senius esse. ^"- 

Praeterea unum aliaquc ita inter sese cohaerent^ ut aliis 
pairtibus^ unum totius habeat momentum. *^^ 

Unum igitur nonnisi perfectis atque absolutis partibus 
veluti finis imponitur omniumque postremum efficitur. £rgo 
junius est aliis unum. '^^ Quum vero unum singuli^ 
partibus augeatur^ in continuo partium ordine propius ad 
totius finem accedit. Quod unum^ simul cum partibus pro- 



p. 122 Tode Y€ firlv Sx^ig XsyeiVj ou zaXka tS ivogy etjttQ 
iL fT€^a Wv, dild firj" Sreqov, nXeC(o^ eViv ivog- 

StBQov (Ji^v yaQ ov ev av eirf SveQaShovcaJtXeCfa 

ivdg e^i xal nhqd-og av ^xoi. 

B. ndvTW ccQa to Hv no^Tov yiyovs xSvdQi^iidv 
i%6v%mr ixei ih xqcI rdUa ndvra dQt&iwv^ eineQ 
aXXa xou fw aXXo e^Cv* 

C. »23 j[cujirlv gjLoQid ye g)rf(fofiev tavT elvai ndvxax dXX a 

%H oXHxe xal ivogj onikd rfi exeivo Sfia tfj teXev- 
tfj yeyovevai Sv te xal oXov, 
^* *24 NeoiteQov oQa tdv diJjm to |V Wj fd (T dXXa tS 
ivog nqeafivteQcc^ 
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gressiini; nullo tempore illis aut majns aut niimu est^ sed 
eandeni, quam cetera omnia^ agit aetatem. '^^ 

Unde sequitur^ ut unumaliis et junius et senius at- 
que iterum noque juniiisneque senius esse existi* 
me^tur. *'*^* 

Atque Mc etiam rejecta superiore illa demonstrandi 
ratione, ex ipsa imius notione^ qualis nobis proposita sit^ 
concedendum esse videtur, unum aliaque pariter temporibus 
attingi. Sed quod philosophus, si quid prius^ quam alterum^ 
animo cogitetur^ hoc etiam temporeilli antecedere velit^ 
haudscioan a critico acumine plane abhorreat. Ununi enim^ si 
cogitanti principium appareat^ in quo m u 1 1 o r u m notio tanquam 
in fundamento nitatur^ inde jam non sequitur^ ut tempore 
etiam multis antecedat. Neque rectius^ si quis totius notio- 
nem partium multitudine componi velit^ temporis dis- 
crimina ita ad utramque illam notionem conferuntur^ ut 
partibus totum succedat. 

Tempus autem^ quo unum differt ab aliis^ si arithmetico 
quidem progressu sdmper idem permaneat^ geometrico tamen 
ita augetur^ ut aliis ct junius et senius vmxm non modo 
sit^ scd ctiam fiat. 

Omnibus igitur his de caussis unum et sc ipso et 
aliis senius ac junius est et fit^ neque minus ean- 
dem et sibi et aliis agit aetatem. ^^^ 



p. *** namv a^a %otg aXkoig vffv cm-qv rfXixkev X(S%h tS 
153 Sv' £gv* si fir/ TiaQa q>tt(nv n^ywxtv avro vo^y we 
*" TTQOTBQov St6 v^€Qov Twv aXXonv yeyovog Sv ehjy dkX 

SfMa, 
p. i«« Kccl xard tStov tov ioyov t6 Sv twv akkmv ht4 
A nQea^v*T€Qov St€ vemTCQOv av ettjj sdi takXa 

T» ivog* Ttcerd ik rov TtQoHxhv nQegfitlTSQiiv ts 
155 ^^* vsfoTCQoVy xai TaXXa ixsCv» tSga^fTmg^ 
C. «27 Xard dvf navTu TctSra t6 Hv avTo %e €tv%5 xai 
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Praeterea miuin; cum tempora flubeat, etiam praeteriti^ 
praesentis atque futuri particeps esse oportet. 
Quod unum^ cujus attributa omnino in promptu sint^ ad 
nostram cognltionem ita referri potest^ utcognoscatur^ 
cogitetur^ sentiatur. ^^^ 



Ita thesi oiimino repugnat antithesis. Uniquaecunqne 
altera denegat^ altera assignat. Namunumpmnium^quae- 
cunque sunt^ contrariorum in thesi plane expers^ in antithesi 
omnino particeps proponitur. Illic unum ab omni discrimine 
vacuum^ hic quovis discrimine implicatum esse videtur. 

Unum^ quod thesis profert^ discrimine qnovis a se 
remoto se ipsum omnino toUit; unum^ quod antithesis 
profert^ discrimine quovis inserecepto^ suaeipsius 
naturae omnino repugnat Tum igitur omnium contrario- 
rum expers^ nulli alii quam sibimet ipsi idem est^ tum et 
sibi ipsi contrarium in multitudinem rerum extcmam distra- 
hitur unum. 

Quae quidem quomodo et in thesi et in antithesi ex 
praemissis recto ordine secuta sint^ jam exposuimus; neque 
minus^ - quamquam negari nequit^ logicum nexum interdnni 
extemis plane vinculis contineri^ multisque loeis sophistice 



tSv aXXwv 7tQ€(ffivt€Qov xal vewveqov l^i T€ 
xalyiyvsTai, xal 8T€ 7rQ€(rfivT€Qov ht€ V€wT€- 

OOV 8T t^lV 9T€ ylyVCTai BT€ aVTB 8T€ TcSv 

aXXwv. 
p. "^ ^Hv aqa t6 Sv xoi l^i xcd t^ai xai iylyv^TO xei 

^n^ y^y^*^^^ ^ Y€Vf{fS€Tai, 

'^' Kci €nicir(iifj drf €h} av aVTSxaiioScc xcialtr&fj' 

Cig, eSrreq xal vvv fffi€Vs n€ql ovtS ndvra Tcdka 
ngdTTOfi^v. Kci ovofia iff xci XoyoQ i^Xv avToiy 
xal ovofidC^Tai xci XiyeTaiy cf. q. s. 
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eimiparatum esso, -primaria tamen argumenta 6x ipsis^ qnae 
sopposhae sunt^ notionibus efflci^ nobis satis explanasse 
"vldemiir. 

Praeterea autem ad totam antinomiani recte et critice 
judicandam hoc potissimum intelligere debemus, quomodo 
philodophas a discrimine ipso per se ipsnm statim 
ad externarum rerum disorimina progrediatur. 

Nam per totius partiumque rationem, quae ox 
PlatoniB sententia logicam discriminis notionem 
signfCicat, oxterna illa spatii temporisque discrl* 
inina effieiuntur. 

Apparet autem, si quis ex logico discrimine tomporis 
«ipatiique discrimhia continuo deduci velit, suppositionem 
^nandam subesoe. Supponitur enim, discrimen ipsum 
per se ipsam jam externarum rerum multitudinem 
atque discrimina complecti. 

(Es liegt also darin^ dass man aus dem logischcnUn* 
terschiede auf den raumlich-zcitlichenUnterschied 
ohne Weiteres schliesst eine unbewiescne Voraussetzung: 
nemlich die, dass der logischc oder begrifflichc Un- 
terschied identisch soi mit den sinnlichcn Un- 
terschieden des ausscren Daseins.) 

Qaod si pro vero habetur, unum quidem sponte se- 
qaitur^ nisi ab omni discrimine plane vacuum at- 
qae liberum statueris, ab iis, quibus res externae 
implicatae sunt^ contrariis liberari non posse. Tum 
enim negari nequit, unum, quod distinguatur, illis jam con- 
trariis prorsus hnplicari. Quae cum ita sint, et in thesi et 
in antithesi hoc quidem suppositum esse videmus, quod 
pbilosophus ex tota antinomia effici velit. Quid enim con- 
stituitor? Unum, si est, thesis explicat non esse, quippo 
in quo omnia discrimina evanuerint ; antithosis autcm unum, 
81 sit^ in extemam rerum maltitudinem distrahi docet. 

5 
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Ergo in titraque aatiAomiae jparte tiniim suae 
ipsius naturae repugnat. Nam in thesi demonstratiBr, 
unum sine ullo diserimine vanuiu csse atque inane ',. in aad* 
tiiesi, nnum^ si a semet ipso differat, in oxtenianiiu rerum 
contraria incidere. 

Quod quidem et in .tbesl -et in antiihasi tailtiun aibe^t» 
ut certis argumentis probetur^ ut supip(Hiatur. 

Totius igitur antinoniiae summa in eo posita cst^ quod^ 
si quis unius naturam cum tiieai et essentiam unius 
cum antiUicsi abstractam et separatam quasi acclpiyelity 
unumcum essentia conjunginequit^ quin suae ipsins 
notioni repugnet. 

Quod autcm unius esscntia talia intelligitur^ qua- 
lis (propter discrimeu; quod ipsius notioni inhae- 
reat) spatii temporisque terminis expona-tur^ faoc 
quidem supponitur^ nqn argumentiB firmatun 

Tum vero quae Imcusque dialcctice exposita simt, sic 
se habent: . 

1) Thesi concedendum est^ unum absque discri* 
minc cogitari non posse. Ergo unum non 
cogitatur. Namunum, discriminis experS; non est 
unum. 

2) Antithesis merito dpcet: uni propter contra- 
riam ipsius naturam externis spatii tempro- 
risque finibus exposito qualiacunque con- 
traria attribui posse. 

Inde procul dubio sequitur, ut unum et discriminis 
plane expers et multitudinis externae contrariis 
affectum, suae ipsius naturae pariter repugnei 

Quam quidem notionem ut intactam atque incolum^m 
scrvemus, nihil aliud restat, nisi, ut unius natura talis co- 
gitetur^ qualis^ quum ipsa a se ipso diilerat, tamen non in 
externam nmltitudinem digressa sui ipsiu«ii jactu^am faciat. 
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Vel iit aliis iitoiimr verbis: talis cogitanda est nnius 
Yiatura, qualis^ ab cxterna multltudino aiiena^ ipsa 
ti se ipsa differat. 

(Es ist im Unterscliiede von dbm auaseren Dasein 
die in sicii unterschicdene Einheit zu denken.) 

Ad hanc qtridem unius notloiiem progrediamiur necesse 
est^ quia unum sine lillo diserimine cogitari nequit. Quod 
iibi Platb in kntinonliae thesi statuit^ Eleaticae philosophiae 
princlpium ' ex ipsius rei wecessitate funditus cveriSt atque 
superavit 8i enim eonstat^ unum non aliter cogitari posse^ 
nisi ipstfm a se ipso diiiferat^ jam ideae Platonicae simplex 
quodammodo notio ehicet. Unum auteui^ quod, antinomia 
nostra explicatit, Eieatiemn esso principium^ prima Parme- 
nidis parte exposita^ negari nequit^ nisi forte quis cuui 
S^tallbaumio in pbiiodophandi arte genio suo tam li- 
bere indalserit^ ut imum aliud in thesi aiiud in antithesi 
esse ratus, alt^rum pro infinita idea {aTts^ov), altenun pro 
fintta [n^^ac) habenduni esse statuerit ^'^^ 

Pariter e prima Parmenidis parte apparet, in tali uno, 
quale ipsum a se ipso differat et quasi finis per totam anti- 
nomiam quaeratur/ideae Platonicae tanquam fundamenta osse 
posita. 

Quodsi ex dialectica^ quam hucusque secut! siunus^ dis- 
ptttatrone idela statuendis quasi indirectnui quiod^ 
dam argnilienlum allatum est^ jam hac quidein re simi*- 
inimi Parmenldis consilium contineri nobis \idetur: 

ut Eleatico principio dialectice cxplicand.o 
Platonica idea quasi indirecta via appetatiir. 

In diuleetiea nostra quaestione ita qnidem de Eiieatarum 
doctHna disputatur. Unum a rebus multis planc separatum 
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^^ Stallbaum. Pamicti, cf. p. 80-88. 
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thesis oiimino negari vejit. Uno autem n^gato, quid restat 
aliud, niei ut in reruin niultitudinein atque discriinina c\m 
antithesi transeamus? Si quis igitiir thesin et antithesm 
inter sese comparaverit, unius attributa fore contraria non 
negabit, 

Ergo, antinomia nostraperlustrata> jamphilosopbumsequi- 
tnur, qui uni contraria velit assignari, App^et eniu\, unum 
pariter unum esse atque non esse,, multa et non muUa, 
temporibus participare et nou participajre, esse et nop esse. 

Quae contraria cum uni non aliunde, sed ex propria 
ipsius natura contingant, jam per se sequitur, ut unum 
ipsum, in utramque antinomiae'partem pariter pro- 
latum, per se ipsum ilJis contrariis pateat. 

Neque sufflcit, si imi contraria a philosopho as^pignantur, 
sed potius unum ipsum tale proponi oportet, quale 
contraria illa vicissim ita subeat, ut ab altero ad 
alterum transire videatur. Qua transeundi riatione 
accurate atque subtiliter philosophus thesin et antithesin iater 
sese reconciliare studet. 

Atque hoc quidem disputans piiilosophus ne^io an illam 
philosophiam repetere videatur, quae in plulosophiae bistoria 
Eleatarum doctrinam exceperit. 

Nam Empedoeles Eleatarum unum . cum mpilfeitttdine 
atque Parmenidis essentiam cmn vana rermw figpeciei, - qiiap 
utrasque thesis nostra et antithesis quasi redplent, - ita rcr 
conciliavit, ut unmn, in quo multa laterent, modo> sem^ 
ipsum in multorum discrimina dirimeret, m^do. e rerum 
multitudine ad semet ipsmn rediret. Unitas.igjitur et mul- 
titudo ita inter sese referuntur, ut altera in oLierw trans- 
eat. Hac quidem transeundiratione res modo aduiiaii- 
tur, si multa in unum coguntur, modo separantur, si 
unum in multa dirijnitur. Ita quae quideiu contraria Elea- 
tae ab uno rejecerunt, ea in unoEmpedoclea reconcijia^^e 



videtur* Qoa cogitandi via £m[H$docleni . PoriiieBiditi vesti- 
gia secutuiii esse, nen miniia autorea 9unt» qui dialeGtiicitftt 
artem 'exeroen^'^® qoam qui histjoiiae partes agunt;'^f :at« 
que lianc eententiam contra eos defeinder.iuit^ qiii Heg^lio 
dtice ab Heracliti philQSQphia Eioatas excipi veUnt. 

Ita Weirdero; ut ceteros taceam^ in iila tuanseundi ra^ 
tione, qna imum ab altero ad alterum ita movetiir ut et 
oriatur et iAtereat^ Plato Ueracliti sententiam sibi trftditam 
8uo ipsius ingenio excoluisse et quasi renovasse videtur« 
Quod quamvis Werderus iliam transitus aotioneQi si4>t9lib 
ter ii^tellexeril, haudscio an neque Heracliti ad Sleatiis 
raticfne^ neque Platonis cogitatione satis Srmm po&^iA.^^^ 

Jam vero quae iParmenidis uni ex ipsjus natiura eonr* 
tinganty Platone duoe persequamuTr Neq««ie enim hic noAtruin 
est^ quomodo illa transeundi ratio eum Empedoclis pliiio- 
sophia consentiat^ singuiatim perpensere. ^^^ 

. Unum igitar^ prima anUn/omiA edocuit^ omiijum contra- 
riorum et expers et particeps esse. Nam luim contrariay 
qqae multUudiiii insunt^ pasriter negat atque affiraiAt. 

(Daa Eina ist nach der einen Seite dasWeder-Nooh 
aller Gegensatzo^ nach der andem das Sowohl - Als 
auch dcrselben.) 

Ita unom tum unum tum multa^ atque iter\mA neque 
uiHmi neqite inuita est^ essentia et partieipat et caiet. ^^^ 



130 Bayrhoffer, Idee ond Geschichte der Pbiios. 

13.1 Zeller, Gesch. d. griecb. Pbilos. I. «Gladi^cb, Obelisken und 

Pyramiden. 
"«•Werder, Logik. p. 92. ff. 
'»» cf. 155. E. - 157. B. 
p. *34 Toiv ei Meiiv olov iishjiv^lMVy a^^ 9»dv<ijf9aFjttvtd^ 
155 Sv T€ Sv xal noXXa xcci ixrfte Sv fir/te TtoXXd 
^\ xcct fievdxovxQol^s^ oti li^v iciivl^v^ 8(f(ag fiet- 
a'x€iv noth^ ot( <r ^^ f<7*, ifiij' iietfi^siv ap 
not€ iaCag; 
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Qua(*ritar nunc^ quoniodo unnni hai^ c ontrarias mi ipsins 
p'art€>s inter 80sc reconciliare qneat? Q«ae cuni uni siniul 
aecidere non possfnt^ nihii aliud. restat nist nt tempore 
sn-ccedant. Na>m imnm essentine ct expers et particeps 
esse non pot^st, nisi in alio tenipore partlceps^ In alio ex^ 
pers est. Qnodenm ita scse habeat; unum tnm est^ tum 
nori est ^** 

Qna repagnantia hfc nondum offendamur, spef antes, fore 
ut postca refuti^.tm-. Apparet enin), unum^ quod oninmo 
non sit, ne- tenipore qnidem participare, ncque in aliquo teni- 
porc versari posse. ^^^ Sed haec jam praetormittamTte: 

Quodsi unum tum' est, tnm non e^t, tempus qudddani 
intersh necessn est^ ubi nnum essentiam et eapl^t et 
amittat. '^' Essentiam si quid acceperit, fit, siiv amiserit, 
interit. Untini igitur essentiam assumens atque 
deponens fit et interit. *3« 

Itaque unum^ omn sit unum atque nnilta^ quando fit 
unum^ desitiit esse nmlta^ quando muUa, desfnit esse unufn. 
Quod, cum fiat nnum atque multn^ et disgregari et con*- 
gregari oportet {diaxQivscrS^ai t€ Htd airfTiqtveaxhci), ' 
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p •«* -J^v aXhj^ a^a XQ^^ jiieT^ei xeil sv aXhp 4 (ist^%BV 

155 Btm ydq &v fuivwg tS €akS /tist^xf» Te xalefitsvi^xo». 
E. *'« cf. thesin sub fiu. p. 141. D. ^^ 

*37 OvxSv fc* xai 8Tog XQovog^ ors imeraXa^^dvsi tS 

156 eivai xal Sre dnakldTTsTat avtS; rj nmg oTov 
A. re Mitai, rord f.t,kv ^x^^'^ '^^ avTS^ totP rf^* fir/ 

^X**^^ ^^y fir/7toT€ xal Xafifidvrj avTd xal d(pif}; 
Oviafiwg, " 

las 7\; ^v dfji\ iiSg iom^ Xafi^^^ov T€ xal dga^v i(tiav 

yiyvsTa^; xai.dnoXkvtai. 

'^' Sic Empedoclea oiania in itiuQjdo ab ortu ad intedtum pro- 
cedere putat, ut ^num, quod sphaerum vocat, disgrcgando 
in (nnltitudinem, congregando in nnitatcm trariseat. 
cf. Plat Sophist. 
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Quades cHaaimile^imilaque efficitiur» et j^asimilati et dis- 
aiinilari optortet {o^maa^m wu dvofioiS^ik^^i); et quando 
itiajus et minus et aequide effidtur, ereacere^ .i}/ecrnr 
scere, ae.quari {ml^^vea^^cu %€ hoI (fh^ivHV uefl iaS^t^i)^^*^ 

Unumjgiitur contr^ias.sui ipsius pai^te» i^, repofipiliait^ 
ut ab alter^» ad alteram tranaeat Qujoin. tcanf^di; mopeQtP 
altera piajrte oriunda? altera iUiterit. 

Neque enim. coutraria inter sese reconciliari |po«|uiit^ 
nisi vero. aibi per viccs succedunt. It^.iaiium .4fri 
jAon potcst ut quiescat ot mQveatur^ nisi ex motu JA qv(etem 
vel ex qiuete in luotum transit. ^*^ Quq in tr^itu uimm 
neque quietum neque motuui esBR apparet Quum auieiii 
luium^ dum tempore participat^ aut consistat^ aut moveatur, 
ille transltus temporinon est obnoxius. Neque enim 
exstat ulluni tempus^ in quo quidquain tale ae praestety 
.quale siuml neque conaistat^ neque moyeatur. ^*" 

Unde jam necessario sequitur, ut illa transeundi rati9> 
quae inter contrariaa partes intercedat, ten^orja oii^iap ex- 
codat finibus. Qui transitus^ cimi tempojris Qumii^o expefis 
sit^ momento individuo significatur. ^**^ . , 



P* ^**^ 'Ev Sk yt^vQfAevov xal Ttoilce S^ 8x dvay^rj diax^f- 

jj vhC-O-uC T€ xal avyxqivsiS-d-ai; Kal (ir/v dvd/ioiov 

y€ xal ofioiov drav yiyvr^ai^ ofioiSc-d-aC t€ xal 

dvofioiScO-ai; Kai ozav fiet^ov xal iXarTov xal 

Tcovy av^dv^ad^aC tc xal gx^Cvtiv xcd lcSc-d^ai; OvT<og, 

C. '*' "E^cdg T€ nQoT^Qov v^€Qov xiv^iad^aiy xal 

nQOT^Qov xivdfktvov v^€Qov icdvur av€v fiitfv 
t5 fi€Ta^dXkiiiv 8^ oldv T€ S^ai xavTa ndit%€iv. 
1*^^ XQOVog 6€ ye sS^Cs €e;iVy iv ^t vi oiov T€ anafiffT€.. 
xiv^tCxhai firj[T€ i^dvai. 

D. ***^ Td yuQ €SaC(pvr]g ToiSTdv Ti ioiH€ (fr^fiaCv^iv 

(og €§ €X€Cv8 fi€TafidiXov €lg ixd9^^Q9V' 
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Hoc igitnr momentiifn^ quo traiisitus BignifiGatiir^ inter 
conitrarfas partes quasi medium interponitur^ in 
quo omnia diBcrimina quasi stiblata ^sse videantur. Ita^ 
que quasi centruni quoddam proponitur^ ex quo 
qualiaciinque contraria exeant et ad quod re- 
deant. *** In quo Piatonis momento cum omnes^ quae 
inter sese diiferant^* paites plane absolutae siitt^ non Emplitis 
Ipsae per se ipsas existunt^ sed ita potius continentur, nt 
altera tinm altera in unitatis notionem recipiatur. 

Si enim per se quaeque constat^ contrariae partes se 
invl<;em ita excludunt^ ut altera ponenda altera tollator. 
<}uo quidem dikmmate, Werderus merito dicft, finitarnni 
rerum naturam indicari^ quippe quae in eo cematiff, 
quod^ cum res mutuo se invicem excludant^ altera^ alteram 
esse, negat. 

(„Das Entweder - Oder ist derCharakter derfixirten 
EndUchlceit.^^ 

Dum vero in utramque partem transitur^ altera alteri 
ita contimiatur, ut non amplius aut altera aut altera, sed 
potius neque altera^ neque altera existat. 

(„Dieses Weder-Noch istdas absoIuteEntweder- 
Oder, dieMitte des Begriffs, die ewige Grenze.^V** 

Hoc igitur, quo nescio an nihil profundius cogitetiur 
ab iis/ qni philosophari solent, Platonis momentum mihi 
isigniflcare videtur, quod fines, quibus externarum 



156 fista^v rrjfg xivrjftsmg %€ xal CftCfCdg, ev XQOVfo 
D- Hdsvi «Va, xaJ stg TavrrjV rfij' xal cx ravtrjg %6 re 

E xiV8'fi€Vov jiieTafidXkei cTtl t6 e^avai xai %d ie^cog ini 

TcJ xivsTa&ai, 
^^^ Werder,' Logik. p. 95. Anm. 
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rernm multitndo determinatur, superati atque ne- 
gati sunt. 

(Darin eben besteht die speculative Tiefe des platonischen 
AngenblickeS; dass in ihm die Endlichkeit als solche 
flberwunden ist.) 

Cujns finitae naturae cum etiam tempus sit^ illud mo- 
mentum temporis fines transgrediatur nccesse est. Unum 
enim^ sicut a mdtu 1n statnm atque a statu in motum trans- 
iens neque stat, neque moTetur^ ita in transeundi momento 
inter omnia contraria quasi mediufn intercedit. Nam eodem 
modo ad ceteras mutationes sese habet: quando ex essentia 
{sx %5 eivai) in interitum J^etg ro dTtdkXva-O-ai) migrat^ ne- 
que est^ neque non est^ neque iit^ neque interit ; pariter ex 
uno migrans in multa et e multis in unum^ neque unum 
est, neque multa^ neque congregatur, neque disgregatur. *** 

Quae cum ita slnt^ momentum Platonicum {t6 i^aigmjg) 
tale esse videtur^ in quali^ si insunt quaecunque con- 
traria^ jam non ipsa per se ipsa valeant; sed quasi 
momenta evanuerint. 

(Wir konnen den Begriff des 'platonischcn Augonblicks 
auch dahin bestinunen^ dass in ihm die entgegenge- 
setzten Seiten keine selbstandige^ sondern eine 
nur momentane Bedeutung haben.) 



^*^ Kai t6 ^v 6rf smeq i*^x€ t€ xai xWHvai, fievaficiXXoi 

156 av «y htoTSijar fjiovcog yaQ av Srcog dfUfOTsqa noior 
E. (isza^dXXov rf* i^aCwvtjg fjiefapdXXsi^ xal ots 

fieTafidXXei, iv idevl X^orw av sirj, aS^ xivoT%* av 
p. TOT€, 80 av ^aiT]. Aq sv sra) xai nqog %ag alr 

157 Xag fASTafioXdg ^x^h orav ix t5 elvai eig t6 dnoX- 
^' Xv(f%^ai> fA€TafidXXif] tj ix tS ftr/ eJvai elg t6 yip^ea^^ai' 

fisTa^v Tivaov t6t€ yCyveTai 7avr[fS€(av t€ Tuxi 
^daeayv, xai 8T€ i^i t6t€ 8T€ sx M^iv, ht€ yiyveTai 
Ut€ dnoXXvTai; cf. q. s. B. 

5* 
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Hla enim contraria^ quibus tmius multorumque notionea 
affectae sint ^ et in quibus quidquid sibi repugnat tanquani 
virtualiter lateat, in hoc transeundi momento plane evane- 
scunt Atque unum, cui insit momenti vis atque natura^ 
non amplius in eontrarias partes distrahitur^ sed inter illas 
tanquam medium apparet, ubi contraria jam non sibi in- 
vicem repugnant. Ita vero inter sese reconciliantar. 
Itaque unum, si quidem momento Platonico illustratur. 
discriminis neque expers, ut in thesi, neque particeps, nl 
in antithcsi est, sed tale potius apparet^ quale dis- 
crimina^ quae in ipso lateant, ex se ipso gignat, 
non iis adsit. 

In hac disputationo Plato duplicem iliam ideae vim 
atque naturam^ qua quidem generali unitate rerum discri- 
mina et negentur et conserventur, explanare studet, sed 
utraque illa vis (die Bedeutung der Idealitat und des Mo- 
mentes) in unius indifferentia rursus extinguitur, quae 
quidem (indifferentia) jam non sine uUo discrimine est, sed 
discrimina potius et ponendo et negando procedit. 
Illud igitur effugium, quo antinomia cdnverti jussit, ipse 
philosophus ingressus est, qui imum momenti luce ita il- 
lustraverit, ut ab externa multitudine alienum ipsum 
a se ipso differat. 

Quod.quidem momentum, in quo multorum discrimina so- 
lummodo lateant, sane negarinequit, Empedoclissphaerae 
{a(paiQ(p) etiam similius esse, quamPIatonis ideae. Nec tamen 
quisquam negabit, Platonis ideam in momenti natura jam 
dispositam atque praeformatam esse. Sed jam computemus, 
quae tota prima antinomia effecerit: 

Unum si est, in contrarias partes vocatur. Quas non 
aliter ferre potest, quam ut ab altera ad alteram 
transeat. In hac igitur transeundi ratione unum 
tanquam momentum elucet, quod contraria pariter 
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negans atqiie affirmaus ad reconcilianda ea po- 
testatem nobis significare videtur. '"^^ 



II. 

r 

Thesis und Antithesis. Resultat dei* I. Antinomie. Begrif 

des platonischen Augenblicks» 

Die Antithesis bildot in allen wesentlichen Puni^ten den 
durchgangigen Widerspruch ziu* Thesis. AUes, was diese 
dem Eins abspricht, spricht ihm jene zu, die Thesis be- 
weist, dass in Beziehung auf das Eins jeder Gegensatz 
nichtig^ die Antithesis beweist dagegen, dass in derselben 
Beziehung jeder Gegensatz giiltig sei. Wenn dort das Eins 
die absolute Indifferenz ist, so ist es hier in die Dif- 
ferenz iiberhaupt verwickelt. Das Eins in der Thesis, 
indem es jeden Unterschied abstract von sich ausschliesst, 
hebt sich selbst auf. Das Eins in der Antithesis, indem es 
dem Unterschiede ganz unkritiseh hingcgeben ist, erscheint 
mit sich selbst in perennirendem Widersprtiche. Wenn ein- 
mal das Eins gegensatzlos und mit sich identisch 
ist^ so ist es dann sich selbst entgegengesetzt^ und in 
die ganze Breite des unterschiedcnen Daseinsauf- 
gelost. Wie in der Thesis sowohl, als Antithcsis dieser 
Gedanke aus seinen Pramissen in descendenter Folgerich- 
tigkeit erschlossen wird^ haben wir dargestellt^ und in den 
Hauptpunkten gezeigt, dass, obwohl der logische nexus 
haufig nur ganz ausserlich zusammenhangt und an vielen 
Punkten sophistisch gefarbt ist, dennoch die Hauptsatze sich 
aus ihren Pramissen selbst rechtfertigen. Ausserdem aber 
ist es ftir das Resultat imd die Beurtheilimg der ganzen 
Antinomie sehr wichtig^ dass man in der dialektischen Ent- 
wickelung sowohl der Thesis, als auch der Antithesis dar- 
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157 '*' Tavta Srj' rd 7ta^rj'fjiaTa ndvx* dv ndifxo^ 
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auf achte^ wie Plato aus dem Unterschiede als sol- 
chem unmittelbar auf den Unterschied des raum- 
lichen und zeitlichen Daseins schliesst. Aus dem 
logischen Unterschiede des GanzenundderTheile, - 
denn diess Verhaltniss kann in dein Sinne Plato's immer fiir 
den begrifflichen oder logischen Unterschied gelten - 
wird unmittelbar der Unterschied in raumlicher und weiter 
in zeitlicher Gestalt gefolgert. Raum und Zeit sind aber 
die Formen des umuittelbaren ausseren Daseins. £s liegt 
also darin, dass man von dem logischen Unterschied auf 
den raumlich-zeitlichen Unterschied ohne Weiteres schliesst, 
eine unbewiesene Voraussetzung zu Grunde, nemlich 
die/ dass die Unterscliiedcnheit uberhaupt identisch sei niit 
der sinnlichen £reite des ausseren Daiseins. Diess zage- 
geben, folgt dann freilich Ton selbst: dass das Eins 
von den Widersprtichen des sinnHchen Daseins 
nur befreit werden konne, indem man es von 
dem Unterschiede iiberhaupt befreit, nnd dass es 
mit diesem auch jenen ohne Weiteres verfalle. Damit ist 
aber sowohl in der Thesis, als in der Antithesis im Grunde 
vorausgesetzt^ was Plato als das Resultat der ganzen An- 
tinomie beweisen will. Worin besteht nemlich dasResuItat 
der Antinomie? 

Wenn das Eins ist, so folgt in der Thesis^ dass das 
Eins als die negative Indifferenz aller Unter- 
schiede nicht ist, in der Antithesis, dass es niit 
demSein zugleich in das widerspruchsvolle, sinn- 
liche Dasein aufgeht, nnd somit sich selbst ent- 
gegengesetzt ist. 

In der Thesis ist bewiesen, dass ich das Eins selbst 
aufhebe, wenn ich es ohne allcn Unterscbied denke, in der 
Antithesis, dass ich es den Widerspriichen des sinnlichen 
Daseins preisgebe, wenn ich es im Unterschiede seiner von 
sich selbst denke. Dieser letztere Punkt ist nun eigentlich 
nicht bewiesen, sondem vielmehr, wie wir zu zeigen ver- 
sucht haben, in der Thesis sowohl, wie in der Antithesis 
vorausgesetzt^ indem aus dem Sein des Eins die innere Un- 
terschiedenheit desselben und aus dieser immittelbar seine 
Raumlichkeit imd Zeitlichkeit gefolgert wird. 
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Das Resultat der ganzen Antinoniie be&teht ako darin, 
dass die Begriffe des Elns und des Seins unver- 
einbar sind, wenn lch sie so fasse^ wie die Thesis das 
Eins und die Antithesis das Sein des Eins entwicltelt 
hat, d. h. wenn ich beide abstract fasse. Dass ich aber 
das Sein des Eins so einseitig begreife und aus derbloaen 
Unterschiedenheit desEins schon die Raamlichkeit und Zeit- 
lichkeit desselben folgere^ ist eine Voraussetzung, die ohne 
Orund gemacht und ohne Beweis den Beweisen unterge- 
sdVoben wird. 

Vergleichen wir die Schiiisse unserer bisherigen dialek* 
tischen Untersuchung: 

1) Man muss mit der Thesis behaupten, dass das Eins 
nicht ohne Unterschied gedacht werden kann^ weil 
es dann uberhaupt nicht gedacht werden kann: 
das unterschiedslose Eins ist nicht Eins. 

2) Man muss darin mitder Antithesis iibereinstinimen, 
dass dem Eins, welches durch seinc UnterscMeden- 
heit in das aussere^ raumlich-zeitliche Dasein auf- 
gelost ist, alle m&glichen Pradicate zukonimen. 

Aus diesen Vordersatzen ergiebt sich der negative 
Schluss : 

3) Dasssowohl das unterschiedene Eins^ alsauch 
das mit den Unterschieden der sinniiciien 
Vielheit behaftete Eins dem Begriffe des 
Eins widersprechen. Um diesen zu retten, 
bleibt daher nur der einzige Ausweg iibrig, das 
Eins als in sich unterscHieden zu denken^ 
ohne es durch diese Unterschiedenheit in 
die sinnliche Vielheit aufgehen zulasseni 
oder, um dasselbe mit andem Worten zu sagen; 
im Unterschiede von dem fiusseren Dasein 
die in sich unterschiedene Einheit zu be- 
greifen. 

Die Nothwendigkeit dieses Oedankens liegt in der Un- 
moglichkeit, das £ins unterschiedslos zu denken. Mit 
dieser Unmoglichkeit, welche die Thesis unserer Anthiomie 
beweifit, hat Plato das eleatische Prineip durch seime 
eigene isunanente Dialektik unwidersprecUich wid«rlegt, Wt 
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jener Nothwendigkeit ist dieAnnahme der Ideein ihren 
abstractesten Principien bognindet. Dass aber das £ins 
der Antinomie das eleatische Princip ist^ kannnachder 
Voraussetzung des ersten Theiles kaiun bezweifelt werden. 
Und eben daher leuchtet ein^ dass jene in sich imterscliie- 
dene Einheit, auf welche das Resultat der Antinomie in- 
direct liinweist, die Grundlage filr die platonische Idee bil- 
det. Wenn wir daher durch die dialektische Untersuchung 
selbst uns genothigt sehen^ in dem Resultate der ersten 
Antinomie einen indirecten Beweis ftir die not%- 
wendige Annahme der Idee zu finden^ so konnte 
man schon hier den eigentlichen Zweck des Parmenides in 
Uebereinstimmung mit dessen erstem Theile daiiin bestim- 
men: durch eine dialektische Entwickelung des 
eleatischen Princips indirect die platonische Idee 
zu begriinden. 

Diese Dialektik des eleatischen Princips lasst sich auch 
so darstellen: das £ins als abstracte Identitat mit sich 
ist die Negation allerUnterschiede, das Nicht alles 
Anderen^ damit aber zugleich die Negation seiner 
selbst. Diess beweist die Thesis. Als diese Negation 
seiner selbst setzt es sich unmittelbar in die sinnliche 
Vielheit ein und verf&llt den Unterschieden des ausseren 
Daseins. Dies beweist die Antithesis^ Das antinomische 
Resultat dieser Dialektik wird zunaclist von Plato dabin 
ausgesprochen , dass dem £in8 entgegengesetzte Pradicate 
zukonunen: es ist £ins und nicht £ins, Vieles und nicht 
Vieles, es ninunt Theil an der Zeit und nimmt nicht Theil 
an derselben, es ist sowohl, als ist nicht u. s. f. Wenn 
nun dieses antinomische Verhaltniss dem £ins aus seiner 
eigenen Natur resultirt, also seine eigene immanente Dia- 
iektik ist, so ist die nacliste Consequenz^. zu welcher die- 
selbe forttreibt, die, dass das £ins eben diese anti- 
nomische Bewegung seiner selbst ist. £s genfigt 
dann nicht, dem £ins entgegengesetzte Pradicate zuzu- 
schreiben, sondern man muss vielmehr das Eins selbst als 
den Wechsel seiner entgegengesetzten Pradicate, 
ais das Uebergehen von dem einen zum andern 
faasen. Diese Consequenz, in welcher die nachste Ver* 
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mittlung der Thesis und Antithesis besteht^ zieht Hato mlt 
dialektischem Tiefsinn. £s tritt uns in dieser Vermittlung 
in rein dialektischer Gestalt derselbe Gedanke entgegen, 
der in der gef^chichtlichen Entwickliuig der griechisehen 
Philosophie die nachste Consequenz der eleatischen AIl- 
Einslehre gewesen ist. Dieser Gedanke suchte das elea- 
tische Eine mit der Vielheit^ die Lehre des Parmenides 
vom Sein mit seiner Lehre vom Schein, welche beide 
sich in unserer Thesis und Antithesis wiederspiegeln, da- 
durch zu vermitteln^ dass er das»Eine als dle indifferente 
Einheit des Vielen auffasste^ und diese Einheit in die 
Vielheit auseinander gehen und aus der Vielheit 
in sioh zuriickkehren liess. Dieser Gedanke war der 
Gentralpunkt in dem Systeme des Empedocles. Der Zu- 
sammenhang des Empedocles mit Parmenides ist sowohl auf 
dem Wege der dialektischen Entwickelung, als auch auf 
dem der historischen Forschung anerkannt imd denen ge- 
genfiber geltend gemacht worden, die mit Hegel die hera- 
cliteische Speculation als die nachste Consequenz der 
cleatischen betrachten. So scheint namentlich Werder in 
jener Vermittlung des antinomischen Gegensatzes, in wel- 
cher das Eins als ubergehend von dem einen zu dem an- 
dem, somit als entstehend upd vergehend gefasst wird^^ine 
platonische Reproduction des heracliteischen Werdens zu 
erblicken. Diess mochte aber, so tief Werder im Uebrigen 
auch diese platonische Vcrmittlung aufgefasst hat, weder 
durch das Verhaltniss des Heraclit zu den Eleaten, noeh 
auch durch die Gedanken, welche Plato hier ausspricht, 
gerechtfertigt sein. Ohne dlese Analogie hier im Einzelnen 
naher zu verfolgen, begniigen wir uns, die dialektische 
Consequenz jener Antinomie in ihrer platomschen Beleuch- 
tung zu vcrfolgen. 

Das Kesultat dcr ersten Antinomie bestand daria, dass 
das Eins eben so sehr die abstracte Indifferenz aller Ge- 
gensatze ist, wie es an allen Gegensatzen Theil hat. Daa 
Eins ist somit nach der eincn Seite das Weder - Noch 
aller Gegensatze, nach der andem das Sowohl - Als 
auch derselben: es ist sowohlEins, als auch Vieles 
und weder Eins, noch Vieles/ es nimmt an dem 
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Seih Theil und nimmt nicht an dem Sein Theil. 
Wie kann nun das Eins diese dijflferenten Seiten seiner selbst 
ermittein? OiTenbar hdnnen dieselben nicht dem £ins zu- 
gleich znkommen, es bleibt daher nur der Ausweg fibrig, 
diese entgegengesetzten ZustHnde in zeitlicher Succes- 
sion zu denken. Das Eins kann an dem Sein sowohl 
Theil nehmen^ als auch nicht Theil nehmen^ nur insofem 
beide Seiten zeitlich verschiedene sind^ -d. h. in einer 
"Zeit ist es, in einer andern Zeit ist es nicht. 

AVlr wollen den Widerspruch, der hierin liegt, uns zu- 
nachst gefallen lassen, vielleicht dass er in dem Fortschritte 
der Untersuchung sich iQst. £r besteht darip^ dass das 
Eins^ insofem es nicht ist^ auch nicht an der Zeit Theil 
nimmt^ also auch nicht iv aXk^ X^oVe^ sein kann. Doch 
lassen wir diess zunachst gelten. 

Wenn aber das Sein und das Nichtsein des Eins sich 
an verschiedene Zeiten vertheilen, so muss oflfenbar zwischen 
beiden eine Zeit liegen (Trore), in welcher das Eins das 
Sein erfasst {Xnfipclvsiv), und in welcher es das Sein los- 
lasst {d(f)ibvai). 

Das Erfassen dcs Seins (ro Baia^ ka/ipdveiv) ist das 
Entstehen (ylyvtif&ai), dasVerlassen des Seins {to chtizX- 
kaTTect&ai saiag) ist das Vei:gehen {dnoHva&ai). Das 
Eins^ indem es das Sein erfasst und loslasst^ ist desshalb 
als entstehend und vergehend zu denken. 

Es entsteht als Eins, indem es als Vieles vergeht, und 
entsteht als Vieles, indem es als Eins vergeht. Indem es 
als Eins und als Vieles entsteht^ mtiss es sich scheiden 
nnd verbinden {di.axqiv€(f&aC ts xai avyxQivsad-aC) , in- 
dem es als Unahnliches und Aehnliches entsteht, muss es 
sich verahnlichen und verunahnlichen {ofioiSa&ai xal dvo- 
lioiStsO-ai), indem es als Grosseres, Kleineres, Gleiches- ent- 
steht, muss es sich vergrossem, verkleinera und gleichen 
{ccv^dvstf&ai ts xal (p&ivew xal t^fScF-d-ai). 

Es ist mithin die Vermittlung der diiferenten Seiten des 
Eins so zu begreifen, dass das Eins von der einen zur an- 
dem ubergeht; in diesem Processe desUebergehens 
ist das Entstehen der einen Seite daj3 Vergehen der 
andern und umgekehrt. 
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Ohn6 dieses Uebergehen ist eine Vermittlung enige-* 
gengesetzter ZustMnde undenkbar. Das Eins kann nur dann 
sowohl ruhen, als aueh bewegt werden, wenn diese Ziist^de 
zeitlieh alterniren. Dieser zeitliche Wechsel ist aber 
unmoglich^ ohne dass das £ins von der Ruhe zur Bewegung 
imd von dieser zu jener <lbergehe. . 

In dem Uebergange solbst ist das Eins offenbar weder 
das eine, noch das andere. Da nim das Eins^ insofem es 
an der Zeit Theil nimmt, entweder ruhend oder bewegt ist. 
so kann jener Uebergang unmOglich in der Zeit 
stattfinden^ denn es giebt keine Zeit^ in welcher irgond 
etwas weder in Bewegung^ noch in Ruhe sein k(5nnte. Es 
folgt daher mit Nothwendigkeit, dass jener Uebergang, wenn 
er iiberhaupt gedacht werden muss, als ausserzeitlich 
zu denken ist. • Dieser ausserzeitliche Uebergang von 
dem einen zum andem ist die Bedeutung des Augen- 
blickfts. 

Der Moment des Uebergehens ist der Indifferenzpunkt, 
in dem die dififerenten Seiten ihren Gegensatz aufgehoben 
nnd zu einer ideellen Einheit zusammengegangen sind: er 
ist daher die Mifte aller Gegensatze^ der ideelle 
Punkt^ aus dem sich die Gegensatzo erzeugen und 
in den sie zuriicko^ehen. 

Indem in diesem Punkte - dem platonischen Augenblicke 
- die Gegensatze indiiferenziirt sind^ so sind sie in ihm 
nicht mehr als selbstHndige Seiten^ sondem so enthal- 
ten, dass jede Seite ihre Einseitigkeit gegen die 
anderc aufgehoben hat. Als selbstandige Seiten habcn 
sie die Gestalt desDilemmas: entweder ist die eine^ oder 
die andere. Dieses Entweder - Oder ist, wie Werder mit 
Recht bemerkt, der Charakter der Endlichkeit. Die End- 
liehkeit solcJier Gegensatze besteht dmin, dass sich die 
entgegengesetzten Seiten gegenseitig ausschlies- 
sen, jede das Nicht der anderen, d. h. die Granze 
oder Schrankederselben^ ist In dem Momente des Ueber- 
gehens ist aber jede nur in Beziehung auf die 
andere, d. h. wenn dort entweder die eine, oder die 
andere war, so ist hier weder die eine, noch die 
andere. ^^Dieses Weder - Noch ist das absolute Ent- 
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weder - Oder, dle Mitte des Begriffa die ewige QrenzeJ' 
Und darin besteht die speciilative Bedeutung dea platonischen 
AngenblickeS; dass in ihm die EndJichlceit ais solche 
fiberwunden ist Desshalb ist er^ da die Zeitlichkeit eine 
Form der Endlichkeit ist^ nothwendig selbst ausserzeitlich. 
Wie im Momente des Uebergehens von der Ruhe zu der 
Bewegimg das Eins weder ruht^ noch sich bewegt^ so ist 
es in diesem Momente liberhaupt die indifferente Mitte 
aller Gegensatze^ des Seins und des Nichtseins^ des £nt- 
stehens und Vergehens, des Eins und des Vielen u.* s. f. 

Wir konnen den Begriff des platonischen Augenblicke8 
auch daliin bestimmen^ da§s in ihm die entgegenge- 
setzten Seiten keine selbstandige^ sondern eine 
nur momentane Bedeutung haben. Der fundamentale 
Gegensatz des Eins und des Vielen^ des Seins upd des 
Nichtseins^ in dem alle librigen Gegensatze der Antinouiie 
virtualiter enthalten sind, verschwinden im Momen^e des 
Uebergehens. Als dieser negative Punkt ist das Eins 
€ie ideelle Vermittlung aller Gegensatze^ in die es 
durch die obige Antinomie verwickelt wurde. Die entge- 
gengesetzten Seiten der Antinomie sind in ihm zu Mo- 
menten herabgesetzt, indem das Eins die negative Einhcit 
beider ist. Es ist also das Eins in der Beleuchtung 
des pIatonis[chen Augenblickes * in diesem fliichtigen 
Schlaglichte - nicht melur das unterschiedslose Eins der 
Thesis^ auch nicht das in die sinnliche Differenz auige- 
hende Eins der Antithesis^ sondem es ist ein ideelles 
Eins, das den Unterschied als latent in sich ent- 
halt und die entgegengesetzten Seiten aus sick 
entlasst; ohne SLich mit ihnen zn identificiren. 

Plato strebt in dieser Entwickelung offenbar nach dem 
eigentlichen Mittelpunkte des speculativen BegriffeS; nach 
dem Begriffe der Idealitat und des Momentes^ aber 
beide erloschen in demBegriffe der Indifferenz^ die indess 
nicht mehr die blosse^ unterschiedslose Einheit^ sondem 
wesentlich der Process ist^ sich zur Differenz aufznheben 
imd aus der Differenz durch die Negation derselben zu sich 
zurjickkehren. Es ist somit hier von Plato der Ausweg wirk- 
Uch ergriffen^ zu dem das Resultat der Antinomie uns bin- 
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drangte^ nemlich der^ das Eins im Unterschiede von 
der sinnlichen Yielheit als in sich nnterschiedene 
Einheit, zu denken, nur dass in dem ausserzeitlichen 
Augenblicke Plato's der Unterschied bloss latitirt nnd jener 
einheitliche Indifferenzpunkt daher dem spharus {a(pmqog) des 
Empedocles mehr, als der platonischen Idee gleicht. Doch ist 
in dem Augenblicke Plato's die dialektische Anlage fiir 
seine Idee nicht zu verkennen. 

Fassen wir aber hier das Eesultat der ersten Antinomie 
ganz zusauunen^ so folgt^ wenn das Eins ist^ fiir das 
Eins selbst: 

1) die Antinomie: dass es sowohl ist, als auch 
nicht ist. 

2) Aus dieser Antinomie folgt, dass das Eins der 
Wechsel seiner Gegensatze, d. h. der Augenblick 
ist, in welchem es weder ist, noch nicht ist. 



11. Aiitinomia.' 

Unum si est^ quid alia patiuntur? 

Tliesis. ' 

Alia^ quamquam ab uno aliena sunt {TciXXa t5 evdg)^ 
non tamen uno penitus privata sunt^ sed unitate quo- 
dammodo participant^ Quae^ quia 'unum non sunt, 
partibus constare oportet, nam, nisi partes haberent, 
unum plane essent.^ 

Sed partium multitudinem in totius notione tanquam in 
fundamento niti jam supra disputatum est: nullo enim toto 
nulla pars est. „Non ergo nmltorum nec omnium pars est, 
quaecunque sit pars^ sed imius cujusdam ideae et unius 
eujusdam, quod totum vocamus^ factum ex cunctis unuin 
atque perfectum/^* (Marsilius Ficinus.) 



» cf. p. 157. B. - 160. B. 

» cf. p. 157. B. - 159. B. ^ • c > ,/ 

p. 3 OvS^ firj^v c;bq€Tat ys navTccTtaat tS evog xaila^ 

P^ dXXd ii€TB%ei nrj, 

* '"Oti ns taiM ^S evog fioQia ^xovra aUu «Vv el 

ydq fioQia firf ixei^ navteXoSg av ?v «ly. ^ 
5 MoQia Se y€, fpafihv^ rsts €<;lv^ o av oXov jj. 
D. Ovx aqa ttov noXXiov aSh ndvxwv ro fioqiov fxoqtov, 

dXXd fiiag tivog IS^ag xaiivdg rivog, o xaiSfuv 
oXov, €§ dndvTcov hv reXeiov yeyovog^ tftts fioqiov 
av TO fi6qiov eirj» 
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Si quid enim partibus constat, toto atque iino participet 
necesse est. Nam cunctae partes efficiunt totnm et sin- 
gula pars apparet una.^ 

Haec quideui multa^ etsi uno participant, non ipsa unum 
sunt^ sed alia potius praeter unum {l^sqa rS ivog) existunt. 
Quae quatenus ab uno differunt^ uno erunt pliira. Ergo 
infinita esse multitudine videntur. "^ 

Haec igitur infinita multitudo^ si ipsam per se ipsam 
considerare velis, uno jam penitus privata esse videtiur. Ne- 
que enlm in multitudine infinita ullae discerni possunt 
parteS; quibus^ cum insit unius vis atque natura^ multitudo 
ipsa ad unum quQdammodo referatur. Hoc quidem repugnat 
infinitac multitudini^ quippe quae nulla ratione ad unita- 
tem pertineat. Cujus multitudinis quantum inspexeris^ sem- 
per multitudine infinitum occurret."* 

Itaque aliis idem^ quod uni, contingit. Nam aliorum 
natura secundum se ipsam plane infinita est, neque ullum 
teniiinum patitur^ nisi cum ipso uno quandam liabet 
communitatem. ^ Alia ergo sive tota, sive partes re- 



P- ® M€Ts%eiv ds ys vS h'6g ccvdyTori rqt xe oX(a xal t^ 

^ fjiOQi(p' To fiiv yccQ IV oXo%* €e;aiy S fioQia TdfioQjtay 

To cf' av ixat;ov sv fxoQiov t5 oXs^ o av ^ fioQiov ols, 

B. "^ Td S^ iT€Qa tS evog noXXd ns eitj av 

^Enel di ye nXeita ivdg w ^a ^« ^5 ivog fioQis 
xal ra TS,ivdg oXa fiex^xovTa^ »x dvdyxifj drj" 
aneiQa nXrfx^ei ehai avvd ye ixstva vd fista^ 
XafifidvovTa tS ivdg; 

C. ® OvxSv STiog del axonSvTi avrrfv xa%f ccvTrfv rrfv 

BT^QOV q>vaw tS eidsg^ o(fov av avtrfg dsl oQwfiev^ 
ansiQOv i^ai nXrf^^et; 
I>. * ToTg dXXoig drf tS ivog (SvfA^aivei^ ix fihv tS ivdg 
xai S^ iccVTwv xoiv(avr](fdvT(ov^ Sg fotxsv, SteQov ti 
yiyvea&ai iv avtoTg, S drf n^Qag naQ^^e nQog dX- 
XrjXa^ rf di avtSv yvaig xax^' iavtd dneiQCixv, 
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spiciuntur^ et infinita sunt et termino quodam par- 
ticipant. '® 

Quae cuni ita sint^ alia inter sese contraria esse 
oportet ' ' 



Antltliesis* *< 

Quum praeter unum aliaque non reperiatur tertium^ quo 
pariter illa participare possint - nam in uno aliisque jam 
universa sunt comprehensa ^ alia prorsus ab uno se- 
juncta sunt. ^^ Jam vero alia, nisi ad unum referuntur^ 
neque multa sunt, neque ullo numero significan- 
tur. ^^ Quae cum neque similia neque dissimilia^ neque 
eadem neque diversa^ neque mota neque quieta, neque ori- 
entia neque pereuntia^ neque majora neque minora^ neque 
aequa esse neque aliud quidquam hujus generis sortiri pos- 
sint^ a discrimine quovis plane abhorrent. ^^ 



p. >o Ovrto iiff tccXXa tS ivdg xal oXa xcel xatd vd fWQia 
'^ an€iqd t^ ic;i xal it^qaTog fieT^x^^* 

' " cf. q. 8. 

p. Kal TavTd drf xai STeqa dXhrfhxiv xal xiVBfievu 

*59 xal i^wTay xci ndvTa t« ivavTia nd&rj Sxiri 
^- xaXmSg evqvjfsoiuv nsnovd^ra ToXka tS ivdg, inei-- 

nsQ xci TavTa ig>dvr] nenov&oTa. 
« cf. p. 159. B. - 160. B. 
C. " navTaydQ slfgrfTcay oTcev ^rj^^fj 'vo T€ fcV xal TaXta. 

Ovx aqa St i^iv ^Teqov T^TfoVy iv ^ t6 ts %v av 

eifi T^ avT^ xci TaXXa, 
^* ^* Oviafju/J' dqa Sv ToXXa i^iv «V tx^ iv iavToH Sv 
160 bHv. Ov6^ aQa T^flXXd i^i TccXXcr cf. q. s. 
A. ^^ Ovd* dqa Td avrd id^ STBqa, iSi xivd/Aeva aii i^cka, 



77 

tlnde sequitnr, ut multa, quibus unuui omnlno 
desit, neque multa sint^ neque ipsa sint. 



£x bac igitur antinoiuia sequitur^ unuui si sit, alia, 
quatenus quidem uno participent, esse, quatenus 
autem unum a se prohibeant, omnino non esse. Ita- 
que multis, si unum adsit, essentia attribuenda, si minus, 
plane abroganda csse videtur. 

Tum vero miUta, quoniam infinita pariter atque finita 
sunt, in contrarias extemarum rerum partes digrediuntur. 
Si autem imius vis atque natura nihilvaletin multis, mul- 
torum notio omnino cogitari nequit. 

Ergo, si unum est, hoc quidem et uni et aliis 
contingit, ut tum omnia sint, tum nihili. existi- 
mentur. 

Ergo, si unum est, uni et aliis rerum attributa 
tum assignanda, tum abroganda esse videntur. 
Unum aut rerum contraria patitur, aut nihili cxistimatur. At- 
que idem contingit aliis. ^^ 

Quae argumentatio cum sibi repugnet, dubitaverit quis- 
piam, nuui quid veritatis nobis relinquat. Sed jam in ipsa 
sententia, quae veritatis speciem haud prae se ferat, su- 
blimis tamen doctrinae quasi seiuina latent Nam si quis, 
singulis partibiis accuratissime perspectis, summam totius 
disputationis siibtiliter coUegerit, banc summam videbit 



Tta, ad^ Ida^ idb dXko aStv nanoi^&s 'Cbiv to$9T(ov' 
p. '® OvT(o rfr/ iV el ^c*, ndvva %h it^i t6 «V, xal 
160 if^^ |'y £f.^ ^^i jf^Q^g iccvTo xal nQog TakXa 

B, (ogavTag. 
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ttiultiini valere ad diasolvenda iUa^ quibns unius niultorum- 
que notiones implicatae sint^ contraria. Qoae enim ex utra* 
que antinomia sequuntur^ iiaec sunt: 

I. Unum aut multa esse prorsus negat-quo 

fit^ ut neque unum sit, neque omnino sit- 

aut multa ita patitur^ ut ipsum et nnum 

et multa sit. Tale autem externarum rerum 

natnram plane induit. 

n. Multa aut unum esse prorsus negant - quo 

fit^ ut neque multa sint^ neque omnino sint- 

aut unum ita patiuntur^ ut ipsa et ununi 

et multa sini;. 

Quibus cxpositis liaec firma atque invicta constituimtur: 

I. Unum^ quod a multis et a discrimine planc 

abliorret^ neque unum est^ neque omnino 

est 

n. Multa^ quae ab uno plane abliorrent^ neque 

multa sunt, neque omnino sunt. 

Ergo constat, sicut unum absque multis^ ita nmlta absque 

imo non posse cogitari. Tum enim neque unum^ neque 

multa cogitantur. Nam unum^ quod midtis earet, non mi- 

nus, quam multa, quae uno carent^ nihil sunt, nisi <ib- 

stractae cogitandi notiones^ quae, si quis ipsas per se ipsaa 

constituere velit, vanae atque infirmae in se concldunt. 

Hinc jam sequitiur, ut unius multorumque notiones 

sese invicem quaerant. Quod quamvis philosophus In 

dialectica, quam hucusque perduxit, disputatione non ipse 

prommtiaverit^ tamen per se ipsum cx thesi I antinomiae 

et ex antithesi 11 antinomiae apparet. 

In liis enim quaestionibus ex Eleatico principio diale- 
ctlca lege explicata sunt quaecunque tum ipsi uni tum non 
uni competant. 

Atque eadem via omnino critice dijudicatur Eleatarum 
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principlura^ quo quidem suppositO; neque unum neque 
multa cogitari possc edoceatur. 

Jam unum multaque^ sibi invicem opposita^ non solum 
suam ipsorum notionem^ verum etiam essentiam tollunt. 
Quibus argumentis Eleaticum principium^ quatenus quidem 
multa esse negat^ aflfirmatur, quatenus autem unum solum 
esse veUi^ rejidtur. Itaque haec^ qua unuminquiratur^ 
ratio omnibos^ ^ui ajrti criticae in philosophando 
student^ quasi exemplar proponenda esse videtur. 

Haec argujBfkcntatio^ qua contrariae unius multorumque 
notiones directe negantur^ viam quasi demonstrat^ qua utram- 
quc illam notionem afiOrmari liceat. 

Unumenim; si absque multii^ cogitari nequit^ nonne neces- 
sariopostiilatur^ ut^ siquidemcogitandumest,admultareferatur? 

Pariter multa^ si absque uno cogitari nequeunt^ nonne 
apparet ad unum essereferenda? Ergo unum multaque inter 
sese c.anveniant. necesse est. 

(Fiiir das £ins und das Viele crgiebt sich a^s der Un- 
moglichkeit ihres Gegensatzes dieNothwendigkeit 
ihrer Identitat. Entweder sind sie liberhaupt nicht^ 
oder^ wenn sie sind^ mtissen beide identisch sein.) 

Quod qiiidem quaeritur^ num et.quomodo ex iis appa- 
reat; quae hucusque disputata sunt? Ecquid igitur ex iiS; 
quae adhuc effecimus^ aptum esse ^idetur ad hoe d^judicanduro^ 
quonam modo unum multaque inter sese conveniant? 

Quae si quis cogitare velit^ is utramque notionem inter 
sese conjungere cogitur. Nam ubi nobis persnasum est^ 
unum multaque/ sibi invicem contraria^ plane irrita atque 
inania esse^ hoc etiam nobis demonstratum videtur^ unum 
multzique^ nisi inter sese conjunxeriS; non posse cogitari. 

Quae^ sive separantur^ sive conjunguntur, pariter con- 
trariis laborant. Neque enim minus unum sibi repugnat^ si 
multorum expers, quam si particeps est. Et pariter multa 

6* 
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slve rejiclmit, sive pationtur unum. Nam et nnum, quo4 
multis participet, et multa^ quae uno partici.pent, 
in contraria incurrere philosophus in antithesi I anti- 
nomiae et in thesl 11 antinomiae diserte explicavit. 

Quum igitiir imum mliltaque neque sibi invicem opponi 
neque inter sese referri possint^ jam non video, quemad*- 
modum litera nostrara componamus. Quid enira imi restat, 
si a multis abesse pariter atque muKfs adessc vetatur? 
Et quid multis, si ab uno abesse paJ-iter vetantur, atque 
uni adesse? Ac nos, qui hanc rem disseramus, nonne sine 
ulla exitus spe in labyrintho quasi deserti esse videmur? 
Nisi forte alia invenitur ratio^ qua quidem unius multorum- 
que notiones inter sese conjungi liceat. Quaa- dixerit quis- 
piam a nobis merito quidem inter sese relatas esse, sed 
incerta quadam et inconsiderata ratione. 

Nam cum oppositae unius multorumque notiones neud- 
quam ferri possint, jam procul dubio constat, ad conjungen- 
das eas nos dialectica quadam necessitate deduclos esse. 

(Wenn sich die Identitat des Eins und des Vielen 
aus der Unmoglichkeit ihres Gegensatzes als phi- 
losophische Nothwendigkeit ergeben hat - und diess 
Resultat wird man wohl nicht in Abrede stellen - so folgt 
zun^chst mu*, dass die Identitat, deren Widersprfiche die 
Antithesis der I und die Thesis der n Antinomie entwicfcelt, 
nicht die wahre Identitat sei, keinesweges aber, 
'dass die Identitat tlberhaupt sich widerspreehe.) 

Et si conjunctae notiones adhucsibi repugnant^ quid 
sequitur? Ut nullo modo conjun^ possint? MinimoTero. 
Sequitur potius^ ut nondum satis apto vineulo inter scae 
conjunctae sint^ et rectiore quadam via quaerendus sftunius 
multorumque consensus. Cur enim dfssentiunt eonjunctae no- 
tiones? Qiua rerum naturam atque dis^mfna snbire jubentur. 

Qnod jgitur uniiis mitftorumque eonsensus slW repugHare 
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videtiir^ hoe ex illa doctrina efficitur^ cujus quideui suppositae^ 
non argumentia firmatae jam supra fecimus inentioi^em. 
Vidimus enim^ sub ipsa multitudine atque sub ipso 
dlscrimine^ in quibus logica insit potestas^ ex- 
ternarum rerum muJtitudinem atque mundum, qui 
in sensus cadit^ intelligl. 

Tum sane sppnte apparet^ et unum multorum particeps 
extemarum rermn contr^u-iis e^^positum^ et multa unius pdr- 
ticipia iisdem coutrariis pariter esse afifecta. Itaque ille^ 
qui sibi rcpugnat^ notionum consensus non argu- 
mentis probatus, 3ed auppositus esse videtur. 

Unde sequitur^ ut unius multorumque eonsensus^ 
quem probandum esse intelleximuS; non talis proponi 
possit^ qualem antinomiae nostrae explicaverint. 

Nam in ilUs et unum ita multis admixtum crat. ut ex- 
ternae multitudinis contraria indueret^ et multa externis 
plane modis cum uno ita conjuncta erant^ ut in eadem con- 
traria incurrerent. 

Si igitur unum multaque non ita inter sese convenire 
licet, ut rerum' contrariis obnoxia fiant^ jamilludquoque 
falsum atque inane esse oportet, ex quo supposito 
talis notionum convenientia effecta sit. Hoc autem 
suppositum erat^ quodmultitudinis atque discriminis 
notio ipsa per so ipsam continuo transfertur in 
externarum rerum multitudinem atque discrimina. 

Quod si rejicitiu'^ indirecta quasi via jam accedimus ad 
unitatem^ quae per se ipsam multa amplecta- 
tur^ atquc ad multa^ quae unitatis notione compre- 
hendantur. Quibus notionibus jam praeformatam quasi 
atque dispositam esse veram Platonis ideam, quis 
est, qui neget? Neque ^nim unquam illa ratio, qua unius 
multorumque notiones Vere reconciliantur^ aliier produce- 
tur^ nidi Platonis dialectica eligitur via^ qua multa 
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ex uno dedueantur^ atque in unum inducantur. 
Itaque disputationis capita, quaai in suiiimam cpllecta^ 
haec sunt: 

I. Unitas^ quae multis earet^ et multitudo^ 
quae uno caret^ ad nihilum recidunt. 

Ergo unius multorumque notione^ sibi 
invicem opponi nequeunt. 
n. Quo necessario fit^ ut unum m.ultaque intCT 
sese conveniant^ id quod^ si rerum contra- 
riis obnoxium fiat^ tum ab uno, tum a 
multis rejicitur. 

Ergo talis unius multoruinque convenien- 

tia, qualis ocuiis subjectasit^ ferri nequit 

IH. Hinc indireeta quasi via se^uitur^ ut externa unius 

multorumque conveni^ntia non sit vera. 



ni. 

Die n. Antinomie und das Resultat der I. Hypothesis. 

Diese Antinomie beweist fiir das Viele dasselbe Di" 
lemma, welches die vorige fiir das Eins bewiesen hat. 
Entweder ist das Viele nur, insofem es an dem Eins 
Theil nimmt, oder es ist gar nicht, insofem es jenes 
von sich ausschiiesst. 

Also nur, indem dajs Eins eine offene Seite Air das Vicle 
hat^ konmit dem Vielen ein Sein zn, obwohl es trotz der 
Theilnahme an dem Eins, weil es in die entgegengesetzten 
Bestimmungen der Grenze und der Unbegrenztheit gerath, 
den Widersprtichen des aussere^ Daseins . verfallt. Ist^ber 
das Ems als abstracte Emheit ohne alle Beziehung auf das 
Viele, so ist der Begriff des Vielen liberhaupt undenlcbar. Es 
ergiebtsichmithmausdemhypothetischenSein desEins 
sowohl fiir dieses selbst, als auch fiir das Viele, 
dass das Eins einmal Alles ist, und dann nicht 
einmal Eins ist. Dieses Resultat lasst sich auf den 
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ersten BUck so skeptisch an, da«s es die eine seiner Seiten 
durcli die andere aufzuheben und so in Zero aufzugehen 
scheint. Die Negation ist aber nur eine scheinbare und 
tragt den Keim ein^ tiefen philosophischen Position in sieh. 
Wenn wir nemlich das Oesamnttresultat genau -analysiren 
und die einzehieb Schh'isse^ aus denen es entstandeii; in 
der Thesis und Antithesis sowohl der ersten^ als der^wei- 
ten Antinomie gegen einander abwagen, so wird jener ne- 
gative Gesammtsehluss fiir die Losung unseres Gegensatzes 
entscheidend. Die Schliisse der I und 11 Antinomie stellen 
sich so dar: 

1) Das Eins schliesst entweder die Yjelheit abstraet 
Yon sieh aus und ist dann wedcr Eins^ noch 
ist es Ubf^rhaupt^ oder es ist selbst Yieles 
und geht dann in das ^iussere Dasein auf. 

2) Das Viele nimmt entweder an der Einheit Theil, 
und damit verfallt es zugieich den Wider- 
sprftchen des ausseren Daseins^ oder es 
schliesst die Einheit abstract von sichausund ist 
dann weder Vieles, noch istes itberhaupt. • 

Aus diesen Schliissen nehmen wir als d^nitive Et^ 
kenntniss : 

1) Das Eins, welches jeden Unterschied und jede Viel- 
heit von sich ausschiiesst^ ist weder Eins^ noch ist 
es iiberhaupt. 8. Thes. I. Ant. 

2) Das Viele^ welehes das Eins abstract von sich 
ausschliesst^ ist weder Vieles^ noch ist es iiberhaupt. 
S. Antithes. 11. Ant. 

Ich kann also dasEins nicht denken, ohne Vieles^ 
weil ich es sonst iiberhaupt nicht denke; eben so wenig 
kann ich das Viele denken ohne Eins^ weil ich es 
dann ebenfalls nicht denke. Sowohl das abstracte^ 
unterschiedslose Eins^ als auch' das einheitslose 
Viele «ind heuristische Begriffe. Dieses directe 
Resultat liegen wir nicht in die obige dialektische Entwicke- 
lung hinein, sondern es ist klar und deutlich in der Thes. 
I Ant. und Antithes. II Ant. ausgesprochen. Es sind in 
diesen Resultaten aus dem eleatischen Princip des Eins 
alle Consequenzen sowohl ftir das Eins selbst^ als auoh fitr 
das Viele mit dialektiseher Nothwendigkeit gezogen. Diese 
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GonsequeBseii sind daher die volle Kriiik des elea- 
tlsehen Prineij^s^ indera sie den Beweis liefem, daas 
imter der Vorranssetziii^ des eleatischen £ins weder der 
Begriff des Eins selbst, noch der Bcgriff des Vielen denk- 
bar sei: beide heben nicht nur sich selbst, sondern auch 
(tes Sein iibeiiiaupt auf. Darin liegt die Widerlegung 
zngl^ich und die Rechtfertigung des eleatischen 
Prineipes: jene in Beziehung auf den Begriff des Eins, 
<fiese in Beziehnng auf den BegrifT des Vielen. Man muss 
desdialb sagen^ dass diese dialektische Entwickelung ein 
Muster der philosophischen Kritik liberhaupt ist. 

Dieses directe Residtat enthalt aber indirect ein noch 
hoheres in sich Wir woUen sehen, in wie weit es in der 
blsfaerigen dialektischen Entwickelung bereits gesetzt ist. , 

Wenn ich nemlich das Eins i^cht denken kann ohne 
Vielcs, 80 Hegt liieriii das, unwidersprechliche Postulat, das 
E i n 8, wcnn es uberhaup t gedacht werden soll^ inldentitlit 
mit dem Vielen zu denken^ Ebenso, wem^ ichdas Viele 
nieht denken kann ohne Eins, so muss ich es oienbar in 
Identitat mit dem Eins denken. 

* Das Eins, das ohne Vieles wed^ Eins ist, noch iiber- 
haupt ist^ kann tiur sein, indem es zugleich Vieles ist. 

Ebenso kann dad Viele, das ohne Eins weder Vieles 
ist^ nodi iiberhaupt ist, nur sein, indem es zugleich 
Eins ist. 

Es ergiebt sich mitbin aus der Dialektik sowohl des 
Eins im Gegensatz zum Vielen, als des Vielen im Gegen- 
satz zmn Eins fiir beide die Nothwendigkeit der Identitat. 

Es fragt sich nun, ob iiberhaupt und in wre weit 
dieses Resultat in der bisherigen dialektischen 
Untersuchung gesetztsei? Lasst sich aus den Resul- 
taten, die wir bisher gewonnen , daruber mit Bestimmtheit 
etwas atssagen, wiediese Identitat des Eins nnd des 
Vielen zn denken sei? 

Dasa wir eine Identitiit beidet deaken miissen^ wemiwir 
iibtrhaufit aowohl das Eins^ aJs das Viele denken wollea, 
diess ist in der bisherigen Entwickelung anerkanzU* Wenn 
nemfich einmal das iinterschiedslosd Eins al» eine nichtige 
AbatiactioE (Thes. I Ant.) und da» einheitalo8e Viele ala 
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eme eben so nichtige Abstracl^on (Ahtithes. 11 Aat) cto- 
gethan ist, so wird dagegen andrerseits bewiesen: 

1) dass lch dasEins nnr dehkenkann, wena ieh 
es zugleich als Vieles denke. Antithes. I Aat. 

2) Dass ich das Viele nur denken kann, wenn 
ich es durch das Eins begrenze, d. h. wenn 
ich es zugleich als Eins denke. Thea. IIAnt. 

Es ist aber weiter von dieser Identitat naehgemeuen - 
iind darin besteht hauptsaohUeh der negative Qhaiaeier 
des Endschlusses - dass sie in WidersgL^^iiche ge- 
rathe, indem sowohl dem Eins, welches Vieles ist, 
als auch dem Vielen, welches Eins ist, alle mttg- 
lichen Pradicate zugescfarieben werdea miiflaeii. 
Indem das Eins durch seine Vielheit und das Viele trot^ 
seiner Einheit4ie^tgegengesetzten Befttinunungen i^divcevtw 
TTccdrj) in allen mSglichen Formen erfahrt, so scheint diese 
Idontitat mit einem unlSsbaren Widere^ruche behaftet und 
gich dadurch selbst aufzuheben. Lassen wir diesa ohne 
Weiteres gelten, so mfissen wir freilich die Summe der 
ganzen Untersuchung dahin aussprechen^ dass daa Eins 
und das Viele weder entgegengesetzt^ no«h iden»- 
tisch sein konnen. Wenn sich uns aber die Idealitilt 
des Eins und des Vielen aus der Unmoglichkdt ihiea Ge^- 
gensatees als philosophische Nothwendigkeit ergeben 
hat, so folgt zunachst nur, dass die widerspnicJisvoIle 
IdentitMt nicht die wahre IdentitUt sei; keineswegs 
abor^ dassdie Identit^tflberhauptsich widerspreche. 
Worin liegt neinlich jener dm^chgehende Widersprueh^ durch 
welchen die Identitait des Eins Hnd *des Vielen sich mdieinbar 
selbst aufhebe? In der unbewieeenen Voraussetzung, 
von der wir schon oben in der Kritik der I. Ant. gei^ochen, 
dass in der ¥ielli«it, oder dcnn Unt«i*s<chiedeals solehem, 
tiie sinnliche Vieifaeit des ^mss-ereai Daseins, die 
unralttelbare Erscheinungswelt verstaaden wird. 

Dann freilieh foigt von seibst, dass das Eins, sobald m 
als Vieles gedacht witd, den i^DAerschieden des ausseren 
Daseins und damit den svavtia Ttn^rj vecflillt^ tnsd dass 
das VieJe, \«en» es aucfa dnnGii das Eins begrSnzt wird^ den- 
noch in jf^ne €9«vria nadtj verwickelit bleibt. Es ist also 
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J^ne nngerelinte Identitkt nicht bewlesen^ sondern 
in ihrer Grand4age vorausgesetzt. Sie enthalt daher 
indirect folgendes Resultat, das fiir die Losung iinseres 
Oegensatzes und fiir die Begnindung der platonischen Idee 
von grosser Wichtigkeit ist. 

Ich muss die Identitat des Eins und des Vielen 
denken. Aber ich kann sie nicht so denk^n^ dass 
ich das Eins in die unmittelbare Vielheit auflose^ 
noch so^ dass i.ch die sinnliche^ unmittelbare Yiel- 
heit durch das Eins ausserlich begrenze. Jl^ann ich 
aber die I^dentitat nicht als die unmittelbare^ abstracte Iden- 
titat denken^ so resultirt, dass die Voraussetzung dieser 
letzteren^ vne sie unbewiesen, so auch nichtig ist^ d. h. ieh 
darf dieVielheit^ oderdenUnterschied als solchen 
nicht identificiren mit der Vielheit und dem Un- 
terschiede der ausseren Erscheinungswelt. 

Mit diesem indirecten Resultate betreten wir aber bereits 
den achten Boden der platonischen Idee^ indem wir die Aus- 
sicht auf eine Einheit gewinnen^ weiche die Yielheit in sich 
schliesst und eine Vielheit^ welche in der Einheit begriffen 
und zusammenge^chlossen ist. Diess aber ist der Fall nur 
in der diaiektischen Entfaltung der Einheit zur Vielheit und 
der dialektischen Rucknahme der Vielheit in die Einheit. 

Die Hauptpunkte unserer Untersuchung lassen folgende 
definitiye Erkenntnisse zu: 

1) Die abstracte^ unterschiedslose Einheit unddie 
abstracte einheltslose Vielheit sind gleich 
nichtig^ d. h. 

Der abstracte Gegensatz des Eins und Vielen ist 

unmoglich. 
Daraus folgt: 

2) Dieldentitat beider; diese Identit^t istaber^owcilil 
auf Seiten des Eins^ wie auf Seiten des Vielen unge- 
reimt^ wenn sie die unmittelbare Identitat ]st^d.h. 

Die abstracte Identitat des Eins und Vielen ist 

unmogFich. 
Daraus folgt indirect: 

3) Die wahre Identitat des Eins nnd Vielen ist 
nicht die unmittelbare Identit&t beider. 



m. Antinomia.i 

Si unum non e^st^ quid uni ips.i contingit? 

Tliesis* * 

Si unum non est^ jam quiddam interesse inter unum 
et alia supponitur. 

Nam si unum non esse dicitiu*, hoc quidem solumneque 
aliud quidquam de uno praedicatur. An idem valet^ cum 
non uAAim non esse proponamus? 

. Immo vero^ haec quidem omnino inter sese contraria 
sunt. Itaque unum non ens ab aliis jam aliquo differt^ 
Quodsi unum non esse dicitur^ duplicem haec suppositio 
ndbis praebet notionem^ nam unum et cogitari et di- 
stingui edocetur. Ergo uni sc^entia pariter ^tque di- 
versitas adest.'^ 



» cf. p. 160. B. - 164. B. 
^ cf. p. 160. B. - 163. B. ^ 
p. 3 Ovi^v MM vvv dfjloti Sti i't€Qov XiyBivSv uXXtov 
^^ %6 i^v} ivy Svav eXnrij IV ei fitf ?ci, xal lafisv 
o Aeysi: 
* nq&sov fjUv aqa yvfo^ov %i Xiysi, Ineira St€QOV toSv 
alXioVi Sv.av eijtrj cV, ehe t6 shai w%^ TiQog^elg 
€iT€ t6 firf €ivar cf. q. s 
D. Kal i%€Boiott)ga^ e^ir av%f ^qoq t^ €7U^7f[Afj^ 

7 
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Si autem tmum ab aliis differat^ etiam ad alia ita re- 
feratur necesse est^ ut eorum particeps sit. * 

Quam ob rem diversitas^ dissimilitudo^ similitudo^ aeqoa- 
litas^ inaequalitas, magnitudo^ parvitas uni et ad alia et ad 
se ipsum relato competunt. ^ 

Unum igitur non ens^ cujus certa distinguantur attri- 
buta^ et ipsum esse apparet. Nec enim ulla res^ nisi 
essentiam habeat^ aut distinguitur^ aut cognoscitur. Itaque 
unum^ quod non esse distincte cogitatur, quasi es- 
sentia non est. Est ergo unum, ut videtur, non 
ens. ' 

Hinc sequitur^ unmu non ens non minus esse^ quam 
non esse.'® Tale autem unum non ens cum pariter sit 
atque non sit, mutationem quandam patitur. ® Ergo 
oriundi et pereundi conditiones uni non minus tribuendae 
quam denegandae sunt. 



Antitliesis* 



10 



Si non est unum, jam essentia prorsus privatum atque 
destitutum videmus. Nmu unum non ens nobis essentiae 
absentiam {saCag dnsaiav) significat. ^^ 



p. * El ih t6 Sv ixBivo xcd [ir/ aXlo vTtoxetrai jifj^ 
161 slvaty xal t5 ixsCvs xal aXkoav noXXCav dvdyxt] 



A* avTw iisTsivai» 

P- 8 cf. p. 161. B. - E. ^ ,, 

^^^ "^ cf. q. s. ^'Ecnv aqa^ cog loixs, t6 Sv sx ov 
B* * Kdi BCCa drf q>cUv€tai t$ ivly et* fAfj' M^i. Ktu fArj" 
8<fCa aqa, eiTtsQ firj' l^i. 
« ndv dqa t6 toiStov fieTafiokrfv OrjfJiaCveh ^ Sv 

^ 8T(0 T€ xcu firj' STiOg ^XQ' 

163 '® cf. p. 163. B. - 164. B. ^ ^ 

C. " Td dh firj gt^iv oTov Xiycofji^y aQ€t fxrf aiXo t$ cTiy- 
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Ergo unum non ens neque ipsum esse neque ullo modo 
essentiam attingere potest. ^^ 

Itaque neque fit neque interit, neque quiescit neque mo- 
vetur^ neque simile neque dissimiie^ neque idem neque 
diversum^ neque aequale neque inaequale vel sibi vel allis 
esse potest. ^^ 

Tale igitur, cum omnino neque ad se neque ad alia 
ullam habeat rationem^ ne nominari quidem potest. Qua- 
propter etiam ad nostram cognitionem omnino non 
pertinet. ^** His igitur caussis unum^ si non est^ 
nullo prorsus modo aut usquam sese habet^^ 



£x hac antinomia intelligitur^ unum^ si non sit^ aut 
quatenus non ens cogitetur^ jam et essentiam 



fiaivei rj 8(fiag dnsctCav tattpy S av gxSfisv firf 
sivai,; Ovdhv aiXo. 
163 ^* OvT€ aqa dvvaiTO sivai ^v %d fitf ov 8T€ aXXag 

C. sdafifag affiag fisrex^iv, 

D. *3 Ov%€ aqa dnoXkvrai to fiq ov %v ere Yiyv^rai^ ineC" 

nsQ sdafiif ficTex^i saCag. OvS* aQ* dXXoiSTai 

adafirj' 
E' OvTfo drj avTo firf ov firjTe noTi i^dvatfirfTexi^ 

veXifd-ai X^Y(ofi€V. 
P- OvT€ dpa fiiy^S^og 8T€ {ffiixgoTrjg sve itfoTrig 

y avTO) €^iv. Ovo€ fir)v ofxoioTrig y€ soc CTeooioTrig 

8T€ nqog avTo 8T€ nqog TaXXa €irj av avTtft, 
'♦ To ix€Cv8 in To ixeCvm in to tC jf t6 tSto in ro 

/ J»>/1i» it>/')1 *J* %Mv •*• •• 

T8T8 ri aXX8 r) aXX(p ri noT€ t] in^iTa fi vvv 
jf enieirjfir] rj oo^arj aKf&rjdig rj Xoyogv ovofia 
rj dXXo oTiSv Ttav ovtcov n€Ql to firi ov M^ai; 
Ovx i^ai, 
" OvTco rfj^" Sp 8x ov 8x Ix^^ ^^S siafitf. 



B. 
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ipflam accipere, aut quatenus cogitari nequeat^ om- 
nino non esse. 

Ceterom ihesis et antiihesis primae antinomiae in hac 
antinomia ita repetmitiir^ ut in utrisque antinomiis uni cum 
essentia etiam differentia omniaque reliqua attributa non 
minus adjieiantur^ quam denegentur. 

Quae enim primae antinomiae antithesis uni^ si est^ assignari 
velity eadem tertiae antinomiae thesis uni^ si non sit^ accidere 
docet^ sed in utraque quaestione, contrariam disputandi 
viam perfici jam Zeilerus recte aminadvertit. ^^ Anti- 
thesiB enim primae antinomiae ab uno, quodest, cxorsa 
ad differentiam descendit atqne reliqius attributLs expo- 
sitis in unius scientiaet cogitationeacquiescit; contra 
ihesis tertiae antinomiae ab uno^ quod non est^ pro- 
fecta^ ad ejus scientiam et cogitationem defertur et 
reliquis attributis absolutis in unius essentia subsistit. 
BUcigiturabuno^ quod est^ ad unum^ quod cogitatur^ 
hic autem ab uno^ qiiod cogitatur^ ad unum^ quod 
est^ pergitur. 

Qua in antinouua merito Zellerus unius essentiae on- 
tologicum quasi argumentum afferri judicat, quod 
vere doceat, neque nominari neque cogitari posse, 
si quid omnino non sit. ^'^ 

(„Das Eesultat dieser Antinonue enthalt einen ontolo- 
gischen Beweis fiir das Sein des Eins, welcher von dem 
richtigen Grundsatz ausgeht^ dass es von dem absolut Nicht- 
Seienden weder einen Begriff, noch Pradicate geben konne.^*) 

Quod enim non est^ quatenus cogitatur^ etiam 
esse apparet. - Haec subtilis doctrina^ quam Plato in 



'• Zeller, Plat. Slud» p. 177. 
'^ cf. ibid. 
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thesi hujus antinomiae eximio cum acumine et mirifica cum 
gravitate profert, in dnplici fundamento nititur, quod quidera 
philosophus in duobus aliis libris, Parmenidi dignitate pro- 
ximis, quam firmissime jecit. Quae doctrina, si penitus in- 
quiritur, hisce duobus continetur, quod tum nil aliud 
cogitari potest, nisi quod ipsum per se ipsum est 
(to ovTwg ov), tum si quid, quatenus alia sunt, non esse 
videtur (ro jur/ ov), id ipsum, quia ad alia refertur, neces- 
sario existit. Sunt enim, quae distinguuntur. 

Alteriun qiudem Plato explicavit in Theaeteto, qui 
dialogus veram cognoscendi viam (quam nostri philosophi 
^,die Phanomenologie des Bewusstseins" vocant) persequitur, 
alterum in Sophista, qui dialogus essentiam in iis, quae 
non sunt, detegendo negationis vim tanquam affirmativam 
exponit. Has igitur gravissimas notiones, quae nonnisi ac- 
curate philosophando atque subtiliter inquirendo perspiciun- 
tur, Plato in Parmenidis HI Ant. thesi breviter atque sim- 
pliciter quasi jam absolutas perfectasque resrepetit; ex quo 
jam satis apparet, - ne aliis utamur argumentis - Parmenidi 
et Theaetetum et Sophistam antecedere. 

Hoc igitur, si in summam colligere velis, ex antinomia 
nostra sequitur: unum, si cogitatur, etiam esse opor- 
tet. Quodsi prima antinomia unum aut omnino non 
esse, aut, si quidem sit, necessario multa esse edo- 
cet, tertia antinomia, unum etiamsi non sit, tamen, 
quia cogitetur, etiam esse affirmat. 



IV. 

Die ni. Antinomie und das ontologische Argument* 

Diese Antinomie beweist: Wenn das Eins nicht ist, 
80 wird es entweder als nichtseiend gedacht und dann 
folgt fiir das Eins selbst, das$ es auch ist, odei: es 



92 

kann fiberhaupt nicht gedacht werden, und dann 
ist es auch nicht. Es ist mithin schlechthin un- 
mdglich, das Eins als nichtseiend zu denken. 

ImUebrigen kehrendie Antithes. undThes. derlAnti- 
nomie in der Thes. und Antithes. dieser Antinomie 
zurftck, indem hier, wie dort, mit dem Sein die Unterschie- 
denheit und damit alle librigen Pradicate dem Eins ebenso 
«u- ate abgesprochen werden. 

Die Thes. d. III Ant beweist von dem nichtseienden 
Eins dasselbe, was die Antithes. d. I Ant. von dem seien- 
den Eins bewiesen, aber beide nehmen, wie schon Zellei 
richtig bemerkt, den umgekehrten Gang der Untersuchimg. 

DieAntithes. d. I Ant. geht von dem seienden Eins 
aus, schliesst von dem Sein desselben auf seine Unter- 
schiedenheit, von dieser auf alle librigen Pradicate und 
endlich auf die Erkennbarkeit des Eins. 

Die Thes. d. III Ant. dagegen geht von dem nicht- 
seienden Eins aus, schliesst yon der Bestimmtheit dieses 
Pradicates auf die Erkennbarkeit desselben und von der 
Erkennbarkeit sowohl auf alle ubrigen Pradicate, als endlich 
auf das Sein des nichtseienden Eins. 

Wahrend dort aus dem Sein die Erkennbarkeit, wird 
hier aus der Erkennbarkeit das Sein erschlossen. 
Mit Recht nennt daher Zeller das Resultat dieser Antinomie 
einen „ontoIogischen Beweis ffir das Sein des Eins, 
welcher von dem richtigen Grundsatz ausgehe, dasses von 
dem absolut Nicht-Seienden weder einen Begriff; noch Pra- 
dicate geben konne.*^ Insofem das Nicht-Seiende ge- 
dacht wird, ist es auch. Diesen tiefen philosophischen 
Gedanken, den Plato in der Thesis dieser Antmomie mit 
speculativer Sicherheit ausspricht, hat er nach den beiden 
Seiten, welche in ihm zu einer Einheit verschmolzen sind, 
in zwei anderen Werken bewiesen, die nachst demParme- 
nides zu den tiefsinnigsten Schopfungen seiner Philosophie 
gehoren. Es liegt nemlich in jenem Gedanken einmal, dass 
das Erkennen auf das wahrhaft Wirkliche gehe 
und nur das Seiende zu seinem Inhalte habe, und 
dann, dass das Nicht-Seiende auch ein Seiendes, 
weil ein Unterschiedenes, ist. Das erste hat Plato 
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im Theaetet entwickelt, jenem Dialog^ in welchem die 
Phaenomenologie desBewiisstseins enthalten ist^ - das 
andere aber im Sophisten, der den Begriff der Nega- 
tion entwickelt, indem er in dem Nicht-Seiehden das 
Seiende aufweist. Man wird daher schon daraus^ dass 
diese Begriffe, die mit der griindiichsten Dialektik erobert 
sein wollen, im Parmenides (Thes. III Ant.) in einem ein- 
fachen Eesultate gleichsam als abgemachte Dinge ausge- 
sprochen werden> auf eine spatere Abfassung dieses Dialo- 
ges schliessen und den Theaetet, wie den Sophisten^ als 
seine Vorlaufer ansehen konnen. 

Das Resultat aber dieser Antinomie^ um es noch ein- 
mal zu wiederholen^ ist kein Anderes^ als diess^ dass das 
Eins, wenn es gedacht wird, nothwendig auch als 
seiend gedacht werden muss. 

Wenn die I Ant. beweist, dass das Eins entweder 
gar nicht ist, oder, wenn es ist, nothwendig Vieles 
sein muss^ so beweist die III Aiit.^ dass das Eins^ 
auch wenn es nicht ist, dennoch, weil es gedacht 
w^ird^ auch sein muss. 



IV. Antinomia.' 

Si ,unajQi non est^ quid alia patiuntur? 

Tliesto* ' 

Primum igitur alia {rdaXXa) per se ipsa etiam diversa 
{¥t€Qa) sunt. ^ Quae cum ab aliquo alia esse oporteat ne- 
que ab uno^ quod non existat^ differe possint^ hoc soloni 
restat, ut intersese differant* Quaequidem dffferentia 
jam non cogitari potest^ nisi in aliis multitudines quaedam 
{nhffdTi, oyxoi) discemuntur^ secundum quas alia invicem 
diversa sunt. * 

Illi autem acervi, cum alia nequaquam unius participia 
sint^ imitatis notione comprehendi nequeunt, sed numero 
potius infiniti existunt. Itaque quaevis multitudo unius 
quidem speciem habet^ sed numero infinita esse videtur. 



» cf. p. 164. B. - 166. C. 

* cf. p. i64. B. - 165. C. 

P- 3 £l j^ jii;cqI twv aXXwv 6 Xoyog, rd ys aXXa i^Tsqd 

^ * Kai zoTg dXXoig aQa^ sl fi^XXsi dXXa slvai^ Sri Th » 
dXXa ^ciat; t8 fihv yaQ svog 8x ^ciai dXXa iirl ovTog 
ys, ''AXXr/Xcov dqa s^r tSto ydq avroTg h;i XeiTtsraiy 
if fxrjdsvog eivai dXXoig. 

* KaTa nXrfx^rj dqa i'xa^a dXXrfXoov dXXa i^l' 
xard Sv ydq 8x dv oid ts eirj^ firf ovrog ivdg^ x. r. A. 
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Nam nisi nnuin adsit^ neque ulloa acervus erit unuS; neque 
omnes apparebimt multi. ^ 

Cum vero in aliis, nisi imum adsit, nihil discerni pos- 
sit; jam quodvis discrimen, si accuratius perspexeris, pror- 
sus vanum atque inane apparebit. Itaque uno absente, alia 
neque numerari^ nequeparia et imparia^ neque magna^ 
parva, aequalia esse possunt. 

Quum igitur alia neque principium neque medium neque 
finem habeant, etiam terminorum dfscriminaad nihilum 
recidunt. "* 

Quae cum ita sint, alia finita et infinita, unum et multa^ 
eadem et diversa, similia et dissimilia esse videntur. Re- 
vera autem omnia hujusmodi pariter simt, atque non sunt. * 



p. ® - dXX Ixacjog, (ig ^oixsVy 6 oyxog avTcSv ansiQog 

164 idt 7tXrj'&€i, cf. q. s. 

Ovxav noXXol oyxoi liroiTa^, slg Sxcc^og ^aivo^ 
fievogy £v rf^ «5 etnsQ €v firf M^ai; OSra}, 
' Kal aQix^fiog rf^ elvai avv<Zv do^eiy einsf xal IV 
. i'xac;ov^ noXXmv ovtcov. 

E* Kal rd jn^v Sr^ aQxiay rd d^ nsQiTxd dv avTOig ' 

ovta Hx dXr]&cog (paivaTai^ stneQ IV firf M^ai. cf. q*fl. 

P* OvxSv To ys xoiHTov nd^^ci}&€v fihv oqwvti xal 

g dfi^Xv ^v g)aiv€(f^ai dvdyxrjy €Yyv&€v S^xale^v 

voSvTinXrf&cidneiQovl^v h'xac;ov g^avifvaiy eincQ 
c;€QeTai tS ivog firfovTog; ^AvayxaiOTaTov fxhf Sv. 

C. * 8 OvTco Srf anciQa T€ xal neQag c^oVTa xai IV 

xai noXXd i'xac;a ra dXXa d^ttpaiveax^at, l^v €1 . 
firf ii^iy TaXXa dh tS Svog. 

Ofov €(fxiayQa(pr]fi€va dno^dvTi fihv tv ndvTa 
(paiv6fi€va TavTov (paiv^tfd^ai n^nov&dvaixai 

D. ofxoia €ivai, ndvv y€. JlQogeXd-ovTidiy^noXXd 
xai i'T€qa xai tm tS €T^Q3 tpavTdtffiaTi €T€Qola 
xai dvofioia iavTotg. Kai ofioiag drj xaidvofioiag 
T85 oyxag cevTag t€ iavToTg dvdyxri ^aivecd^ai xai 
dXXar/Xoig. cf. q. s. E. 
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AnLiUhesiff. « 

UnuDi 81 non est^ alia neque unum neque multa 
sunt. Nam ea tantum aut imum aut multa esse possunt, 
in quibus ui^um aliquo modo inslt. '° 

Unius autem^ quod non est^ ne opinio ac species quidcm 
aliis inesse potest^ neque enim ullo modo id^ quod non est^ 
ab aliis concipitur. 'l His de caussis jam fieri nequit^ ut 
multa absque uno cogitentur. ^^ Unde sequitury alia, 
quae nulla. patiantur attributa^ omnino non esse. '^ 



Cujus quidem antinomiae thesis et antithesis eundem 
£^petunt finem. Nam si thesis alia^ si uniun non sit^ es- 
sentiae quidem detcrminatae speciem prae se ferre, re vera 
autem omni essentia carere^ probavit^ -antithesis^ si unum 
non sit^ ne alia quidem esse^ demonstrat Thesis igitur alia 
nonnisi unius notione coneipi posse^ antithesfs alia sine uno 
non cogitari docet. 



• cf. p. 165 E. - 166. C. „ V 

ife *^ ^V ^vdvTog 3^ ivogivTotg. aXXoig^ aze Ttokkd 
E. Ht€ Sv €^i TaXXcu 

p. ** Ov6* uQa So^a t5 fir^ 6v%oq naQa roig aXXfug e^lv 
166 ^Ss' Tk wdwa^ffm, «rf^ do^d^^Tai aiaaio' s.iafAwg 

'^ TO fJLf) OV €711 TCOV aXXdov, 

B. av€V yaq ivog noXXd do^dtfa^ dSvvaTov* 

^^'^Ev aqa €t fiXj^ ^(H^ TaXXa ht€ S^^v ht€ io^dC^Tai 

Sv 8T€ noXXd. 
*s Ovrf* aqa ofioia idh dvofioia, 

Ov6k fiinv ra avrd y€ bS" ^T€Qa^ ed^ dnTofUva sdk 
X^Q^9 ^^^ dXXa o(fa iv ToTg nqoa^d-^v dufjXd-ofUV iog 
q>cav6fA€va avidy tstcov ht9tC M^i>v st€ yaivcTai 
TaXXa, Sr €i fivj Sc^iv» 
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Ceteroin in singulis hujus antinoiniae partibus thesis et 
antithesis alterius antinomiae denuo occurrunt. 

Nam ex altera antinomia alia^ si unum sit^ sequitur^ 
aut unius participia aut prorsus non esse. Haec an- 
tinomia; si unum non sit^ etiam alia bmninononesse 
expHcans ex hypothesi sua eandem efficit doctrinam. 

Alia igitur^ quippe quae sine uno cogitari nequeant^ per 
86 ipsa unius notioiiem spectant. 

Qua quidem antinomia^ Zellerus merito di<3it^ unius es- 
sentiam cosmologico quasi argumento approbari^ quod 
ontologici superioris argumenti quasi supplementum existat. 

Quodsi unum sine multls concipi non posse priori an- 
tinomia^ multa sine uno pariter non concipi hac antinomia 
edocemur. Quae cum ita sint^ unius multorumque con- 
sensus^ cujus necessitatem indirecta quasi via e priori hy- 
pothesi conjecimus, jam directe ex altera hypothesi 
apparet. ^ 

Itaque utriusque hypothesis ratio in eo constat, quod 
quae indirecta via ex prima secuta sint^ eorumex 
altera hypothesi necessitas elucet. 

Ut igitur quam cladssime totius Parmenidis summa per- 
spiciatur^ ea jam^ quae ex quattuor dialogi antinomiis parata 
suut^ sub nostrae disputationis finem jam breviter com- 
ponamus: 

I. Unum si est^ sequitur: 

1) Ut unum ipsum aut omnino non sit^ quate- 
nus multa negat^ aut multa et eontraria 
esse existimetur^ quatenus multa affirsiat 

2) Ut multa^ nisi uno parficipasit^ omtiino 
non sint. 

n. Unum si non est^ sequitur: 
1) Utttnujaaipsuin>quateniis(n6nen8) cogitetur 
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etiam sit; qnatenus autem essentia plane 
careat^ omnino non sit. 
2) Ut muita sine uno neque sint^ neque co- 
gitentur. 
Quibus expositis haec procul dubio apparent: 
I. Unum discriminis expers et multa uno pri- 
vata niiiil esse nisi inanes atque vanas opiniones. 
Ergo unum multaque sibiinvicem opponi 
nequeunt. (I Ant. thes. 11 Ant. antidies.) 

Unde sequitur^ utunum multaque^ nisiinter 

sese conveniant^ nonsint. - Quae si conveniunt^ 

contrariis affieiuntur. (I Ant. antithes. II Ant. thes.) 

n. Sicut unum sine multis^ ita multa sine uno 

cogitari non posse. 

Ergo unum multaque inter sese conve- 
niant^ necesse est. (in et IV Ant.) 
Si igitur unius multorumque consensus tmu ex eo patet^ 
quod unum multaque sibi invicem opponi nequeunt^ tum 
autem necessarius apparet^ quod unius multorumque no- 
tiones sese invicem requirunt^ merito negaverit quispiam^ 
verum esse consensum^ qui ita implicet, ut et 
unum et multa suis notionibus repugnent. 

Ita^ quae priraa hypothesis effecit^ altera quodammodo 
corriguntur. Illic enim hunc quidem uniirs multorumque 
eonsensum et probari et^ quia implicaverit^ rejici vidimus. 
Quaesiverit igitur quispiam^ quidnam intersit inter pro- 
bandunt illum et rejectuni hunc unius multorumque con- 
sensum? An Plato in Parmenide hoc accuratius exponere 
omnino praetermisit'^ quomodo vere uniun multaque inter 
sese conveniant? 

Cujus quidem necessarii consensus non ignaris jam nobis 
persuasum est, qui implicet consensus^ eum non esse verum. 
(cf. quae supra demonstravimus.) 
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Sed neseioan ipse Parmenides verum illom consensum 
non aperte quidem explieaverit^ sed quodammodo indicaYiSfle 
videatur. Quod enim conjunctae unius multorumque no- 
tiones sibi repugnant^ hoc nulla alia re efflcitur^ quani quod 
utraque notio externarum rerum naturam induit. Nara unum, 
cum a se differat, externarum rerum multitudinis particeps 
fit. Item multa, cum a se differant, uno immediate parti- 
cipant. 

Itaque unius multorumque consensus tantum externa- 
rum rerum natura efficitur, et sentiendo magis, 
quam cogitando percipitur. In quo quidem suppositum 
quiddam inesse^ quod argumenta fugiat^ jam supra demon- 
stravimus. 

Verus autem notionum consensus ita philosopho pro- 
bandus esse videtur, ut unum multaque non amplius 
commisceantur, sed cogitando potius inter sese 
reconcilientur. Quod disserens Plato ex unius scientia 
et notione multorum essentiam pariter deducl 
velit, atque e multorum scientia et notione unius 
essentiam. 

Itaque necessarius unius multorumque consensus tantum 
abest, ut externarum rerum natura conflatus sensibusque 
subjec^us sit, ut ipsa notionum natura effectus et 
cogitandi necessitate productus apparcat. 

Tali autem consensu, tum unum per se ipsum ad 
multa deducitur, tum multa per se ipsa unum 
quaerunt. 

Hoc quidem nonnisi dialectica cogitandi ratione 
assequimur, qua via multa in unitateminducantur 

» 

eademque ex unitate deducantur. 

Ad hunc igitur finem, si nondirecta, at indirecta tamen 
¥ia Parmenides cum summa atque invicta dialecticaa ^grtis 
vi et gravitate nos adduxit. 
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Qai dialogofl non dissimilis esse videtur dialecticae quasi 
Odysseae^ qna divinus Plato id agit^ atEleatarum unum^ 
antinomiis tanquam symplegadibus feliciter supe* 
ratis^ recto cursu ad fortunatas idearum insaias 
provehatur. 

Itaque Parmenides dignus est, qui in Platonis 
philosophia palmam accipiat. 



V. 

Die IV Antinoiiiie und das kosmologische Argument. 
Das Resultat der II Hypothesi^ und das Gesammtresultat 

des Parmenides. 

Das Resultat der letzten Antinomie ist eigentllch in der 
Thesis, wie in der Antithesis ganz dasselbe. Wenn nem- 
lich in der Thesis bewiesen wird, dass^ wenn das Eins nicht 
ist^ dem Nicht^Eins (xcr aXXu) nur scheinbar bestimmte 
Prildicate zukommen^ inWahrheit dasselbe aber ganz pra- 
dicatlos ist^ so beweist die Antithesis^ dass wemi das 
Eins nicht ist, auch das Nicht-Eins unmoglich sein konne. 
Die Thesis zeigt, dass das NicRt-Eins nur durch das 
Eins gedacht werden^ -die Antithesis^ dass das Nicht- 
Eins ohne das Eins nicht gedacht werden k5nne. 
Im Uebrigen kehrt in dieser Antinomie die Thesis und A^- 
tithesis der II Ant. zunick. Aus der n Ant. folgt^ wemi 
das Eins ist^ fiir das Nicht-Eins, dass dieses entweder an 
dem Eins Theil nimmt, oder tiberhaupt nicht ist. Aus der 
IV Ant. resultirt mit Hinsicht auf die Hypothesis ganz das- 
aelbe: wenn das Eins nicht ist^ so ist auch das 
Nieht-Eins nicht. 

Das Nicht-Eins weist somit unwidersprechlich auf das 
Eins hin; es kann nur gedacht werden, insofern auch das 
Eins gedacht wird. Mit Recht nennt daher Zeller diese 
Antinomie ^^einen kosmoIogischenBeweis^ welcher den 
ontologischen Beweis der vodgen Anttnoinie ergaftae/^ 



\ 



I 
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Wenn die vorige Antinoinie beweist^ dass das Eins 
nicht ge-dacht werden kann ohne Vieles, so beweist 
diese Antinomie^ dass das Viele nicht gedacht werden 
kann ohne Eins. £s ist daniit die Nothwendigkeit 
der Identitat; welche wir indirect aus den Resul- 
taten der ersten Hypothesis erschlossen, direct in 
den Resultaten der zweiten Hypothesis bcwiesen. 

Das VerhaltDEiss der ersten Hypotibesis zur zwtitetn be- 
stiuimt sich demnach dahin^ dass das indirecteResultat 
der ersten als ein nothwendiges in der zweitea 
bewiesen wird. Um dieas Verhaltniss und damit das Ge-« 
sammtresultat des Parmenides so klar als moglicfa hervoiv 
treten zu lassen^ wollen wir hier am Ende unserer dia'- 
lektischenUntersuchungdie Schliisse noch einmal abersichtlieh 
zusammenstellen , die wir in unseren yi«r Antinomien ge« 
wonnen haben. 

I. Wenn das Eins ist^ so folgt: 

1) Fiir das Eins, daes es entweder gar nickt ist^ 
Insofern es das Viele von sich ausschliess^ 
oder, dass es selbst Vieles ist, insofern es 
liberhaupt ist. 

2) Fiir das Viele, dass es nur ist, inso^ferA es 
Eins ist, ohne das Eins aber nicbt ist 

n. Wenn das Eins nieht ist, so folgi!: 

1) Fiir das Eins^ dass es ist, insofern es als 
nichtseiend gedacht wird^ ohne das Sein 
aber nicht ist. 

2) Fiir dasViele, dass es ohne dasElnsweder 
ist, noch gedacht werden kann. 

In diesen Resultaten ist also bewiesen: 

1) Das unterschiedslose Eins und das eiidieitstese 
Viele sind beide gleieh nichtige Abstractionen. 

Der OegensatZi des Eins und des Vieten 
istmithlnunmoglich. (lAnt. Thes.IIAnt.Mti*» 
thes.) 
Daraus folgt: 

2) Das Eins ebenso wie daffViele kbnn-en nu> 
sein^ insofern sleidentischsind; aberiiieae 
Identitat; so weit sie biaher entwlckelt iat^ 
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erscheint ungereimt. (I Ani Antithes. If Ant. 
Thes.) 
3) Das Eins kann nicht gedacht werden ohne 
Yieles und das Viele kann nicht gedacht 
werden ohne Eins. 

Die Identitat beider ist mithin noth- 
wendig. (II Hyp. I u. n Ant.) 

Wenn nun die Identitat des Eins und Vielen einmal 
aus der Unm5glichkeit ibres Gegensatzes resultirt^ dann aber 
in ihrer Nothwendigkeit bewiesen wird, so wird man wohl 
mit Recht auf die Unwahrheit jencr Identitat schliessen k5n- 
nen^ in welcher sowohl das Eins^ als das Viele sich wider- 
sprechen. Es bildet also das Resultat der 11 Hyp. ein Cor* 
rectiv ftir das Resultat der I Hyp., in welcher diese Identitat 
wohl gesetzt, aber diu^ch ihre Widerspriiche zugleich auf- 
gehoben ist. 

Man konnte nun fragen, worin unterscheidet sich denn 
diese nothwendige Identitat von jener unwahren und wider- 
spruchsvollen? Oder giebt Plato im Parmenides keine weitere 
Bestimmung darfiber^ wie die wahre Identitat des Eins und 
des Vielen zu denken sei? 

Zunachst folgt aus der obigen dialektischen Unter- 
suchung mit der Nothwendigkeit der Identitat zugleich 
die Gewissheit^ dass die wahreldentitat nicht die un- 
mittelbare Identitat sein kahn. (s. oben) 

Indess liesse sich^ weim auch nicht eine directe Be- 
stimmung, doch wenigstens eine Andeutung aus dem Par- 
menides selbst dariiber gewinnen^ wie die wahre Identitat 
zu denken sei. 

Worin besteht nemlich jene imwahre Identitat, in wel- 
eher sowohl das Eins^ als das Viele sich widersprechen? 
Darin^ dass beide in dem unmittelbaren^ ausserenDa- 
sein identlsch sind: weil das Eins ist^ soistes unter- 
schieden und damit der Vielheitunmittelbarhingegeben. 

Ebenso^ weil das Viele unterschieden ist, hat es an der 
Einheit unmittelbar Theil. Es hat somit diese Identitat 
das unmittelbare Sein zu ihremFundament. Dariniiegt; 
^-yie bereits oben (s. Kritik d. I Hyp.) dargethan ist/ zugleicb 
eine unbewiesene Voraussetzung. 
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Wo aber Plato die Nothwendigkeit der Identitat nach* 
weist^ dazeigt er^ dass dasEinsnichtohne dasVieleund 
das Vielenicht ohnc dasEinsgedacht werdenk5nne. 
Er geht also von dem Begriffe desEins zuin Sein und 
zum Unterschiede fort und ebensovon demBegriffe des 
Yielen zur Einheit. Die nothwendige Identitat beider 
ist somit nieht die unmittelbare^ sondern die begriffliche 
Identitat, in welcher das Eins durch seinen Begriff sich 
zur Vielheit erschliesst und das Viele in der Einheit be- 
griffen ist. Diese Identitat wird aber nur erzeugt durch den 
dialektischen Process, der sowohl das Viele zur 
Elnheit erhebt, als die Einheit eur Yielheit ent- 
wickelt. 

Dieses Resultat ist; selbst wenn wir jene Andeutung in 
den letzten Antinoniien nicht weiter verfc^gen^ indirect 
wenigstens die unwidersprechliche Consequenz der dialek- 
tisohen EntwickeluBg des Parmenides^ in welcher Plato das 
eleatische Eins dwrch die Widerepriiche der Antinomien 
hindurch mit- philosophischer Sicherheit zu den gliick* 
lichen Inseln seiner Ideenwelt erhebt. 

Desshalb ist der Parmenides das dialektische 
Mcisterwerk Plato^s. 
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